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jich pomérné kvoty beze srazky z prejimaci ceny (roz. pravc),
v opacném pripad¢ v8ak na srazku z ni (roz. z ceny hrubé). Ve vyjde
tedy v obou pfipadech na jedno a rozdil je jen v postupu Statniho po-
zemkoveho ufadu. Rozhodnuti R 1 295/26 se viak touto otazkou vithec
nezabyva, jezto v obsahu spisii nebylo k tomu podnétu, protoze Statni
pozemkovy afad neuplatiicval, Ze urCil piejimaci cenu bez zfetele na
patronatni bfemena, a musilo se tedy vychazeti k predpokladu, ze pied-
lozil k rozvrhu cenu pravou, Ze tedy jistotu za pomérnou kvotu patro-
natnich bremen zfiditi musi mimo ni a beze srazky z ni. Ovsem nizsi
stolice uzivaji nepravem piedpisit §u 144 ex. i. a § 21 real. odh. fadu,
jez v nahradovém fizeni neplati, jezto nahradovy zakon ma své vlastni
pfedpisy pro stanoveni ceny pfejimaci a na exeku¢ni fad a odhadni
fad neodkazuje. Ale nejen to, nybrz kdyby se mélo uziti predpisii exe-
ku¢niho fadu a odhadniho fadu, které piihlizeji jen k hodnoté v dobé
odhadu, vedlo by to k té nesrovnalosti, Ze by se piejimaci cena nemovi-
tosti urCovala dle let 1913 —1915, hodnota patronatnich bicmen vsak
dle doby pfitomné (doby pievzeti), takze by nasledkem nerovnosti
mefitka hodnota bfemen byla nepomérné vysoko vyméiena a mohla
cenu prejimaci sama témér vycerpavati, ba nckdy snad ji i prevySiti.
Také upozorniti dluzno, Ze vyrok prvniho soudce stylisovan jest tak,
jakoby patronatni bfemena méla se odhadovati podle »plnéni« neboli
»obsahu a rozsahu« let 1913-—1915, kdezto dle § 41 a 48 nahr. zak.
odhad se déje toliko dle hodnoty, cen let 19131915, coZ jest
zfejmy a po pripad¢ dalekosahiy rozdil. Ponc¢vadz vsak tato otazka
neni predmctem stiznosti a dle vicho se zdd, ze prvy soudce neuvédomil
si jen dosah své stylisace a nikterak neobmyslel stanoviti nespravnou
zasadu odhadni, ma nejvyS$si soud za to, Ze neni pric¢iny k opravé vyroku
a staci tupln¢ pouhé upozornéni.

Cis. 6353.

Pfi kontokorentnim spojeni nastava uzavérkou tcetniho obdobi no-
vace. Jednotlivou pohledavku nelze zvlasté uplatiiovati a to ani zapo-
Ctenim. Byl-li zjistén ziistatek a pfeveden za souhiasu obou stran na
novy dcet, stava se tim prvou polozkou nového icetniho obdobi, plati
za uvereny aZ do uzavérky nového ucetniho obdobi a nemiize byti samo-
statné zazalovan. Byl-li takovy ziistatek pfeveden se souhlasem komi-
tenta na jinou banku, s niz pak komitent dale byl v kontokorentnim spo-
jeni, dal tim komitent zfeimé na jevo, Ze pocinaje timto pfevodem, po-
klada jen novou banku za svého smluvnika, a pfestal jakykoli vztah
jeho k bance, s niz byl dfive v kontokorentnim spojeni.

Predpisem §u 1409 obc. zak. nebyl zvlaSté upraven zavazek pie-
datele zavodu za dluhy, trvajici v dobé prevodu, nybrz bylo jim zave-
deno zakonné ruceni prejimatele za tyto dluhy. Zavazek pfevodce, pokud
by tu podle v8ecbecnych zasad jesté byl, trva neztencené dale.

(Rozh. ze die 120 fijna 1926, R 1 649/26.)
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Zalobce domahal se na »Mezinarodni obchodni bance v Rakousku,
filidlce v Karlovych Varech v likvidaci«, zaplaceni penize, o némz tvrdil,
ze jest mu ho zalovana dluzna z kontokorentniho spojeni. Zalovana banka
namitla najmé, Ze se svolenim Zzalobcovym postoupila jeho dobropis,
byl-li tu jaky, dne 15. tmora 1922 Bohemii, Ceskoslovenské zahraniéni
bance v Praze, jez v obchodnim spojeni se zalobcem pokraéovala, ¢imz
byla zalovana rudeni sprosténa. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a vratil
vee prvemu soudu, by vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Diuvody: Soud prvé stolice Zalobu zamitl, protoze Zalobce neni se
zalovanou v obchodrim spojeni, nybrz od roku 1922 s Bohemii, &sl.
zahrani¢ni bankou, a pfece nastupuje proti Zalované pifimo a nikoliv
podle § 1409 ob¢. zak. a protoze zalovana jiz neruci za nic, jelikoZ Za-
lobce uplatiuje ruceni zalované toliko za svou, do 15. finora 1922 u ni
jsouci pohledavku a pohledavka ta byla platy se strany Bohemie vy-
rovnana. Prvy divod zamitnuti v tomto piipadé vSak neni pfihodnym
a pouziti druh¢ho diivodu, z nc¢hoz zaloba zamitnuta, odporuje donu-
covacimu predpisu uvnlmho fadu soudniho. § 186 tieti dil¢i novely
k ob¢. zak. ma podle materialii za ucel, by ptevzeti dluhi pfi prevodu
zavodu stalo se nutkavym a pii tom ruceni pfevodce jako vlastniho
dluznika zistalo nedotcenym. § 1409 ob&. zak. zavadi tedy teprve svym
nynéjSim doslovem ruceni prejimatele za dluhy zavodu, jez dosud bylo
jen dispositivnim, nedotyka se v8ak pfevodcova ruceni za tyto dluhy.
7 toho vyplyva, ze zalobce pravem uplatiuje sviij narok proti Zalo-
van¢ jakozto pfevodkyni podniku, tedy nikoliv podle § 1409 ob¢. zak.,
nybrz ze svého ptivodniho pravniho poméru k zalované. Zalovana ruél
zalobci za jeho dobropis nikeliv proto, Ze podnik pfevedla na Bohemii,
nybrz proto, ze pred tim byla se zalobcem v pravnim poméru, z néhoz
vyplyvala zalobci podle nepopfeného zjisténi soudu 1. stolice ku dni
15. tnora 1922 pohledavka v zazalovan¢ vySi. Zalovana podle obsahu
odvolaciho sdéleni se domniva, ze od svého zavazku, zaplatiti Zalobci
tuto pohledavku, byla osvobozena tim, Ze pohledavka ta zjevné s vé-
domim a svolenim zalobce presla na Bohemii, Ze Zalobce patrné i po
15. dnoru 1922 pokracoval v obchodnim spojeni s Bohemii, Ze Zalobce
od zalované¢ nezadal zaplaceni pohledavky az do konce roku 1925,
a 7ze z toho vseho lze usuzovati, Ze Zalobce prljdl na jejim mist¢ Bo-
hemii jako dluznici a Zalovanou propustll z ruceni. jehkoz vak § 1409
obh¢. zak. vyslovn¢ zdirazfuje, Ze ruceni pfevodcovo pii postupu pod—
niku trva dale, bylo by byvalo tfeba, by viile zalobcova, propustiti Za-
lovanou z ruCeni a spokojiti se ruenim prejimatelky, jiz vzhledem
k § 896 ob¢. zak. byla projevena daleko uicit¢ji a nikoli pouhym mlce-
nim. Pokud Bohemia plnila bezvadn¢ své povinnosti, nebylo divodu,
by zalobce podaval néjaké vyjadieni. Zalovana dale v Zalobni odpovédi
navrhla, by bylo zalobci ulozeno ptedloziti kontokorentni tcet Bohemie,
by mohla pfezkouSeti, zda Zalobce pokracoval v obchodnim spojeni
s Bohemii. Zalobce pfi ustnim liceni pfedlozil vytah z konta B, ze kte-
rého vyplyva, ze zalobce skutecn¢ pokracoval v obchodnim spojeni
s Bohemii. Zalovana a jeji vedlejdi intervenientka, Bohemie, ¢&sl. zahra-
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ni¢ni banka v likvidaci v Praze, uznaly pravost vytahu z konta. Zadna
z obou vSak nenamitala, Ze konto zalobcovo, které Bohemie dne 15.
unora 1922 od zalované ptevzala, bylo platy, které Bohemie Zalobci na
konto u ni pozistavajici ¢inila, zaplaceno a tim vyrovnano. Podle § 414
c. f. s. jest rozsudek vynésti na zaklad¢ ustniho liceni, smi tedy byti
bran ohled toliko na tu latku, kterda byla pii tstnim li¢eni projednana.
Jelikoz tedy ani Zalovana, ani jeji vedlejsi intervenientka nenamitaly
zanik dluhu placenim, nesmé¢l se ani soud prvé stolice tim zabyvati,
i kdyz z vytahu z knih, zalobcem na diikaz jeho pfednesu piedlozeného,
vyplyvalo, ze Zalobce pokracoval v obchodnim spojeni se zalovanou
zahajen¢m s Bohemii, ze konal ji platy a od ni obdrzel vyplaty.

Nejvys§si soud vyhovél rekursu zalobce i1 vedlejsi interve-
nientky Zalované, banky Bohemie, zruSil napadené usneseni a ulozil
odvolacimu soudu, by znovu rozhodl ve véci samé.

Divody:

Zalobce se domaha na zalovan¢ bance zaplaceini pohledavky ze zi-
statku, ktery pro nc¢ho vybyval z kontokorentniho spojeni se Zalovanou
ku dni 15. tnora 1922, Netieba se prozatim obirati vy3i této pohle-
davky, nebot jde predevsim o zasadu, zda je zalovana banka vibec po-
vinna, by zalobci zaplatila ziistatek ze dne 15, tnora 1922, Zalovana
namitla, ze musila k nafizeni Ceskoslovenske viady ze dne 17. kvétna
1921 zastaviti provoz v Ceskoslovensk¢ republice a ze jeji zavod, ze-
iména exposituru v N. prevzala Bohemia, ceskoslovenska zahrani¢ni
banka v Praze, s niz pak Zalobce pokracoval v obchodnim spojeni na
podklad¢ zustatku, vybyvajiciho k jeho dobru ku dni 15. a 17. anora
1922, Ze tedy pfijai banku Bohemii za dluznici na mist¢ zalovane, kterou
z ruceni propustil. Procesni soud zjistil z vypisu z obchodni knihy banky
Bohemie, Ze tato banka, pfevzavsi Zalobcuv zustatek ke dni 15, tnora
1922 k jeho dobru, pokracovala na jeho podklad¢ v obchodnim spojeni
se zalobcem, ze pfijimala pro n¢ho platy a konala vyplaty. Zalobce vii-
bec netvrdil, Ze proti tomu ¢inil namitky nebo Ze pii pievzeti zavodu Za-
fovan¢ banky bankou Bohemii vyslovné prohlasil. Ze a v jakém rozsahu
poklada Zalovanou nadale za svou dluznici. Vstoupil tedy s bankou Bo-
hemii bezvyhradn¢ v dalsi kontokorentni pomér se viemi jeho diisledky.
Podstatou kontokorentniho spojeni jest, Ze dlc vile stran vzajemnym
urenim ziistatku pokladaji se vSecky dosavadni jednotlivé poloZky za
uhrazené a na jich misto vstupuje nova pohledavka jin¢ho druhu, totiz
pohledavka ze zistatku. Nastava tedy uzaverkou ucetniho obdobi no-

vace. Tu pak nemiize byti jednotliva pohledavka zvlaste uplatinovana a
to ani zapoltenim. Tytéz zasady plaii i pro zustatek, pfevedeny na novy
acet. Je-li zistatek zjistén a preveden za souhlasu obou stran na novy
ucet, stava se tim zustatek sam prvou polozkou nového acetniho obdobi,
plati za uvéfeny az do uzavérky novcho ucetniho obdobi a nemize byti
proto samostatné zazalovan. DalSi platy nevztahuji se jiz na urcité¢ po-
lozky, tedy ani na pfevedeny zistatek, ktery pozbyl samostatn¢ho vy-
znamu, a nelze tu pouziti ani pfedpistt §§ 1415 a 1416 ob¢. zak. Z toho
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plyne, Ze nemohl byti Zalovan ani zustatek z 15. tinora 1922 jako takovy,
poncvadz za dalsiho kontokorentniho spojeni pozbyl z viile stran své sa-
mostatnosti. Jiz z t¢to povahy bézného uctu (kontokorentu) plyne, Ze
nelze mluviti o zvlastni pohledavce proti Zalované a proti bance Bo-
hemii. Pivodni pohledavka, posléz uvedenou bankou z vile stran pfe-
vzata, by tvofila zaklad dalsich pen¢znich obchodfi, byla vedle novych
platii Zalobcovych penizem, z n¢hoz se mcly diti dalsi uhrady. Jestlize
tedy zalobce svou hotovost, ulozenou drive u zalované banky, postoupil,
pokud se ty¢e bez vyhrady dal postoupiti bance Bohemii k cili
dalSiho obchodovani, dal tim zfejm¢ na jevo. ze pocinaje timto pfevodem
poklada jen posléz uvedenou banku za svého smluvnika, t. j. za svou
véfitelku nebo dluznici, dle toho, jak se postupem doby utvafi stav jeho
actu (¢l 278 obch. zak. a § 863 ob¢. zak.). Tim pfestal viak jakykoliv
vztah jeho k Zalovan¢ bance a nemiize se na ni domahati ani zaplaceni
pohledavek z dfiv¢jsSiho obchodniho pomdcru, ktery zanikl, ani nahrady
Skody, kterou snad utrpel u Bohemie. Tomuto nazoru iieni na zavadu ani
predpis §u 1409 ob¢. zak., nebot pfedpisem tim neni zvlasté upraven za-
vazek pfedatele zavodu za dluhy, trvajici v dob¢ pfevodu, nybrz zavadi
se jim, jak jiz odvolaci soud spravne uvedl, moci zdkona ruceni pfeji-
matele za tyto dluhy, které bylo dosud zistaveno jen vili stran. Za-
vazek pfevodce zavodu, pokud by tu dle v§cobecnych
zasad jest¢ byl trva neztencent dale. Dle toho, co bylo uvedeno,
nutno miti za to, ze narok zalobctv neni oduvodncn.

Cis. 6354.

Zapocitani vojenské sluzby do advokatni praxe.

»Vojenskou sluzbou« ve smyslu nafizeni ze dne 6. zafi 1922, ¢is. 262
sb. z. a n. rozumi se trvani sluzebniho poméru, necht’ se sluzba skutecné
vykonava, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 700/26.)

Vybor advokatni komory v Praze zamitl Zadost kan-
didata advokacie o zapocteni vojenské sluzby do pfipravné praxe advo-
katni. Vrchni zemsky soud napaden¢ usneseni potvrdil. D t-
vody: I odvolaci soud sdili nazor, ze odvolatel jisté od podzimu roku
1919 sluzby vojensk¢, byt i dle potvrzeni velitelstvi nahradniho praporu
do 15. prosince 1920 ve vojenském svazku se nal¢zal, skuteCné nekonal,
isa ji sprostén k aceliim studijnim. Ponévadz do pfipravné praxe advo-
katni vstoupil teprve dne 1. fijna 1922, tedy v této dob¢ od skonceni tak-
tické vojenské sluzby, tedy od podzimu r. 1919 vice nez dva roky uply-
nuly, nema odvolatel dle § 1, odst. (1) vl. naf. ze dne 6. zafi 1922, Cis.
262 sb. z. a n. pokud se ty¢e vladnich nafizeni ze dne 9. prosince 1919,
&is. 651 sb. z. a n., ze dne 23. bfezna 1920, ¢is. 176 sb. z. a n. naroku,
by mu vojenska sluzba zapocitana byla do pfipravné praxe advokatni.



