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drzitele, nalézajicich se v téZe obci. Druhd véta tohoto odstavce, ktera
ostatné ma stejné jako prvni véta na zfeteli jen byty nalézajici se v téZe
obci, pro dany pfipad nemiiZze pfichazeti v uvahu jiZz proto, ponévadz
ma na mysli jen pfipad, kdyZ néjaky dalsi byt jest obyvan jednim neb
nékolika ¢leny domdacnosti, kterd v téZe obci ma jesté jiny byt, kde tedy
nejde o identitu drZiteltt obou neb nékolika bytit (viz nal. Boh. ¢. 4925/25
a 5126,25 adm.).

Jestlize tedy zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru, Ze nelze veSkeré
mistnosti bytu B-ova v M. L. jako celek povaZovati za pfedmét davky
z piepychovych bytli, vyhovél odvolani poplatnikovu a rozhodnuti niZsi
stolice zrusil, nemohl nss shledati, Ze by jeho vyrok byl v rozporu se za-
konem.

C. 6575.

- Pozemkovareforma. — Rizenipfednss-em: L »Roz-
hodnutim neb opatfenim spravniho afadu« podle § 2 zak. o ss neni sdé-
leni pfidélového komisafe ulinéné vlastniku na zikladé vyméru stpd-u,
kterym se vlastnik zve k protokolarnimu pfevzeti zabranych nemovitosti.
— II. Koneénym rozhodnutim podile § 5 zak. o ss neni vymér pfidélového
komisaie, kterym se vlastnik zve k dohodé o vyméné propusténych ne-
movitosti.

(Nalez ze dne 21. kvétna 1927 &. 11.120).

V &c: Dr. Vilém G. v T. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze,
resp. pfidélovému komisafi v K. o propusténi a pfevzeti nemovitosti.

Vyrok: StiZnostseodmitad jako nepfipustna.

Divody: Piipisem z 12. kvétna 1926 oznamil pfidélovy komisaf
stpi-u v K.: »Stpt vynosem z 21. fijna 1922 propustil majiteli velko-
statku T. ze zaboru dle § 11 zab. zak. celkem 163.2833 ha zeméd. pidy
a 1.2283 ha piidy jiné. Dohodou z 28. tinora 1923 postoupil velkostatek
dobrovolné stpi-u nemovitosti ve vyméfe 28.2530 ha zeméd. piidy, ac
mu byly jiZ ze zaboru propustény. V diasledku vySe uvedeného pfidélovy
komisaf naznauje jednani na den 17. kvétna v kancelafi pfid. komisafe
v K., aby v dohodé s majitelem, resp. jeho zistupcem vybral vhodné
pozemky .ve vyméfe 28.2530 ha zeméd. pitdy a navrh pfedloZil stpu-u
k vyfizeni.«

Dal§im pfipisem z 29. kvétna 1926 ozn4mil tyz pfidélovy komisaf
vlastniku: »Jezto vypovéd ze 13. bfezna 1925 a z 11. kvétna 1925 nabyla
pravni moci a dnem 19. fijna 1925 a 19. prosince 1925 uplynula doba
vypovédni ohledné nemovitosti do téchto vypovédi pojatych, bude ve
smyslu rozhodnuti stpli-u provedeno protokolarné pfevzeti vypovédé-
nych nemovitosti a zafadénych do ocefiovaciho fizeni dle protokolu
z 26. kvétna 1926, vyjma ty nemovitosti, které pfipisem ze 17. kvétna
1926 majitel velkostatku T. poZaduje k propu$téni ze zaboru dle § 11
z4b. zAak., dne 9. Cervna 1926 v kancelafi velkostatku v T. Pfid. komisaf
zada, abyste se tohoto. jednani zicastnil.«

- Uvazuje o stiznosti do obou téchto vyméri podané, musel si nss
predevsim zodpovédéti otazku své vlastni kompetence a zkoumati, jsou-
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li tu dany zdkonné pfedpoklady pro jeho &innost kogni¢ni. V té pfitiné
uvazil nss: |
- L Vymér z 12. kvétna 192v, jimz pfidélovy komisaf pozval st-le k do-
hodé o vybéru vhodnych pozemkii za pozemky ze zdboru jiZ propusténé,
jez v diisledku ujednané dohody vlastnik postoupil pozdéji k ucelim re-
formy pozemkové, neni koneénym rozhodnutim (opatfenim) v posledni
instanci vydanym, jimZ by mohlo byti zasaZeno do subj. prav st-lovych,
nybrz pouhym mezitimnim opatfenim pfid. komisafe razu procesniho,
sledujicim uc¢el — jak vyslov. se tam uvadi — v dohodé€ s vlastnikem pfi-
praviti podklad pro kone¢né rozhodnuti stpii-u. Teprve toto konelné
rozhodnuti lze nafikati stiZznosti k nss-u, a v ni lze se braniti proti tako-
vym opatfenim, ma-li strana za to, Ze méla vliv na rozhodnuti ve véci
samé.

II. Vymérem ze 13. fijna 1925 uloZil stpt pfidélovému komisafi, aby
ke dni 30. fijna 1925 pfevzal do drzby stpii-u vypovézené nemovitosti,
aby vlastnika, resp. osoby hospodafici k fizeni tomu pfedvolal, a ulozil
mu také, aby v pfipadé, Ze by osoby ty v pfedani nemovitosti prekazely,
bylo to protokolovano, dalsi fizeni pferuSeno a spisy zaslany stpti-u za
ucelem vyklizeni exeku¢niho. Vymérem z 29. kvétna 1926 oznamil pak
pfid. komisaf vlastniku, Ze a kdy ve smyslu tohoto vynosu stpii-u uréité
nemovitosti pfevezme, a pozval ho k tomuto jednani.

Podle § 20 nahr. zdk., jsou-li splnény pfedpoklady tam uvedené, pro-
vede k navrhu stpti-u vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti
a pfedani jich do drzby stpti-u, resp. osob tfetich pfislu§ny okr. soud
podle pfedpisit ex. fadu. M4 tedy stpu v fizeni tom postaveni strany, kte-
ra se navrhem u fadného soudu proti druhé strané domahad vyklizeni
a odevzdani nemovitosti. Opatfeni stpti-u, jichz t¢elem jest pfivoditi
mimosoudni vyklizeni a odevzdani nemovitosti v dohodé se stranou
druhou, nejsou rozhodnutim (opatfenim) Zal. tifadu jako ufadu sprav-
niho, jeZ by mohly zasdhnouti do subj. prav vlastnikovych (§ 2 zdk. o
ss), nybrZ toliko opatfenim Zal. ufadu jako strany, jehoZ proveditelnost
jest zavisla pravé jen na souhlasu strany, proti niz mifi.

Tak také chéapati jest pfikaz stpi-u, jenZ byl podkladem pro opatfeni
piid. komisafe, a jenz pro pfipad odporu vlastnika nafizuje pferuSeni
vykonu pfejimajl’ciho s doloZenim, Ze bude pak pokraCovano podle za-
kona a tim zfejmé¢é dava na jevo, Ze ma na mysh opatfeni jen se souhla-
sem strany proveditelné. Ani tento vymér neni tedy zpfisobilym pied-
métem kognice nss-u.

C. 6576.

Domovsk é pravo: O bydlis. kotovného kramafe podle § 4,
odst. 1 dom. zak. z roku 1863.

(Néalez ze dne 23. kvétna 1927 &. 10.432).
V& c: Obec L. (adv. Dr. Kar. Wendt z Ces. Budéjovic) proti zemské

spravé politické v Praze (za zuc. obec Sv. ]. adv. Dr. Jan Sixta z Prahy)
stran domovského prava ].-P. a jeho rodiny.




