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sluSnosti k vyfizeni ndvrhu o povoleni exekuce k vymoZeni pohledavky
vymahajiciho véfitele zabavenim povinné strané (bydlici v Chomutove)
proti poddluZniku (bydlicimu ve Fry§tat¢) na zakladé kaudni listiny pry
pfisluejici pohledévky zajiSténé knihovné na domé ve Frystatu, v ten
rozum, Ze stanovil pfislu§nym okresni soud v Chomutové.

Duvody:

Dle §u 18 &is. 1 ex. f. ve spojeni s §em 88 &is. 1 ex. f. jest ku povo-
leni exekuce na pohledavky knihovné zajisténé pfislu¥nym soud knihovni
vloZky, v niZ vklad (pozndmka) se ma stati, ale § 320 ex. . pfedpoklada,
Ze jde o pohledavku &iselné urlenou (§ 14 odstavec prvy knih. zik.),
pro niZ jest knihovné vloZeno pravo zastavni. Pfedmétem exekuéniho
navrhu v tomto pfipadé je dle jeho obsahu kau€ni hypoteka, tedy dle po-
vahy své pohledavka, jeZ nejen co do své existence, nybrZ i co do své
vySe jest neurCita, a v Zddosti samé navrhovatel mluvi »o pohledavce
povinné strané pry pfislulejici« a také jeji vy3i slovem »asi« jen pfiblizné
udava, aniZ by tvrdil, Ze pfi kau¢ni hypotece, na niZ vede exekuci, jest
snad knihovné zapsana pohledavka v urlité vy3i z kau®niho poméru
vzesla, neb Ze by byl dokézal listinng, Ze a v jaké vySi vznikla dluZniku
urCitd pohledavka, z uvedeného poméru proti poddluZniku. Z toho ziej-
mé plyne, Ze exekuCni ndvrh netykd se knihovni pohledavky, a Ze tu
tedy nejde o exeku€ni ndvrh ve smyslu §u 320 ex. f., nybrZ o navrh dle
§u 294 ex. f., k jehoZ vyfizeni jest dle §u 4 &is. 6 ex. f. pfisludnym
okresni soud v Chomutové, v jehoZ obvodu ma povinna strana své obecné
sudisté.

Cis. 5000.

Odmitl-li dovolany fadny soud Zalobu, protoze patfi na Zivnostensky
soud, jest timto svym rozhodnutim vazan, tfebas Zivnostensky soud se
prohlasil po té mistné nepfisluSnym, jezto Zalovany nema v jeho ob-
vodu Zivnostenské provozovny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R 1 312/25.)

Zalobu, jiz zaméstnanec domahal se na zaméstnavateli jednak mzdy,
jednak nahrady za ptij¢eni nacini a stavebnich hmot a za poSkozeni Sat-
stva, zadal Zalobce pivodné€ na okresnim soud€ pro Staré Mé&sto a Jo-
sefov v Praze, jenZ ji odmitl, maje za to, Ze vécné pfisluSnym jest Zivno-
stensky soud v Praze. Zalobce zadal pak Zalobu na Zivnostenském soudé
v Praze, jenZ se prohlasil mistné& nepfislu§nym, jezto Zalovany nemél
v Praze provozovny. Zalobu, vznesenou opétn€ na okresni soud pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze tento soud opét odmitl, vyhovév namitce
rozepfe rozsouzené. Rekursni soud zamitl namitku rozepfe roz-
souzené.

Nejvy§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
mitl Zalobu pro v & ¢ n o u nepfislu$nost okresniho soudu pro Staré Me-
sto a Josefov v Praze.
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Diavody:

Zalobce domaha se Zalobou v tomto sporu jednak mzdy, jednak ni-
hrady za piijfeni nacini a stavebnich hmot a za poSkozeni 3atstva. Ty-
téZ naroky v podstaté vznesl jiz dfive Zalobou u okresniho soudu pro
Staré Mésto a Josefov v Praze, jeZ v8ak byla usnesenim ze dne 3. dubna
1924 odmitnuta z toho dfivodu, Ze okresni soud pokladal za pfislusny
k vécnému rozhodnuti Zivnostensky soud v Praze, tedy v pravdé pro ne-
pfislusnost fadnych soudd (§ 42 j. n.). Tento Zivnostensky soud vyslo-
vil pak v usneseni ze dne 10. ervna 1924, kdyZ tyZ spor o stejné na-
roky Zalobou byl u ného zahijen, svou mistni nepfislusnost z toho di-
vodu, Ze Zalovany nemd v Praze provozovny ve smyslu §u 23 druhé
véty zakona o Zivnostenskych soudech. Ob& usneseni nabyla moci prava.
Dle §u 42 odstavec tfeti j. n. jest usneseni okresniho soudu pro Staré
Mé&sto a Josefov v Praze zdvazno. Rekursni soud mini sice, Ze tomu tak
neni, ale nepravem. Nelze proto uvaZovati o tom, zda okresni soud pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze proto, Ze Zivnostensky soud v Praze ne-
byl pfislu§nym mistné, pochybil dfive v usneseni ze dne 3. dubna 1924
vysloviv svou nepfisluinost jako soudu fadného a v diisledku toho ne-
lze shledati nesprdvné pravni posouzeni v tom, Ze se soud pokladal
svym puvodnim usnesenim o své nepfislu$nosti jako soudu fadného va-
zén, Jezto oba soudy, jak okresni soud pro Staré Mé&sto a Josefov v Pra-
ze, tak i Zivnostensky soud v Praze odmitaji svou pfislu§nost, byl by tu
spor o pravomoc, kdyby neuznal své mistni pfisluSnosti k projedndvéni
o Zalobé okresni soud v Sobotce, jejz pokladd Zivnostensky soud za
mistné a zaroveni vécné pfisludny z toho ditvodu, Ze Zalovany tam mél
provozovnu. AvSak soudu dovolacimu v pofadu stolic nepfisludi tuto
otazku rozhodovati a nutno ponechati Zalobci, jakym zplisobem opatfi
si soud pfisludny k rozhodovani o jeho narocich.

Cis. 5001,

Pind moc dle §u 31 knih, zak.
K »uréitosti pravniho jednani«, kter€ ma zmocn€nec sjednati, vyZa-
duje se pfi prodeji nejen ureni pfedmétu, nybrz i zejména ceny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 313/25.)

Krihovni soud povolil vklad vlastnického prava podle trhové
smlouvy ze dne 27. srpna 1924 a plné moci ze dne 8. bfezna 1919. R e-
kursni soud knihovni Zidost zamitl. Divody: StiZnost jest
opodstatnéna. Rekursni soud sdili privni nahled stéZovateliiv, Ze prvy
soudce nemél ndvrhu knihovnimu vyhovéti, jeZto plnd moc ze dne 8.
bfezna 1919 nevyhovuje ptfedpisu §u 31 v3eobecného knihovniho za-
kona. Dle tohoto zdkonného ustanoveni lze povoliti knihovni vklady
zmocn&nci na zaklad@ listin proti zmocniteli jen tenkrate, kdyz plnad moc
zni bud’ na urdité pravni jednani, neb kdyZ neni vyhotovena dfive neZ
rok pfed podinim Zadosti za vklad. Plna moc ze dne 8. bfezna 1919
nema v3ak téchto naleZitosti, nebot nezni na urfité pravni jednani, ny-

Civilnt rozhodnutf VIL 53



