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Divody:

Rekursni soud mini, Ze se pisemna forma stanovena &lankem 9. po-
jistovacich podminek nevztahuje na timluvu o pfislu$nosti soudu podle
§ 104 j. n. a Ze je proto rozhodné, co bylo ujednano ustné. Zjistuje, Ze
astni umluvou bylo, Ze manZel Zalované si vyhradil schvaleni pisemné
nabidky manzelkou, a, ponévadzZ ke schvdleni nedoslo, neni ani umluva
o piislusSnosti soudu podle ¢lanku 22. pojist. podminek pro Zalovanou
zavazna. Nez, i kdyby se vychéazelo z pfedpokladu, Ze nebyla pro pro-
hlaSeni stran o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.) vyminéna pisemna forma,
neméla by ustni vyhrada schvaleni smlouvy Zalovanou, nebyvsi do
pisemného navrhu pojata, proti Zalujict spole¢nosti pravni ucinek, an:
jednatel spoleCnosti, s nimz manzel vyjednaval, nebyl opravnén k ust-
nim tumluvdm a ustné ucinénd vyhrada nebyla Zalujici spole¢nosti ani
sdélena. Nebot za onéch pfedpokladii byla Zalujici spole¢nost, kdyz
ji pisemny néavrh na pfedepsaném formulafi vyhotoveny a onu vyhradu
neobsahujici byl sdélen, podle zasad poctivého obchodovani opravnéna,
miti za to, Ze pisemny ndvrh obsahuje tiplny projev viile navrhovatele,
takze, ana Zalujici spoleCnost pisemny navrh pfijala, jen obsah tohoto
plsemneho navrhu se stal obsahem smlouvy Ze ]ednatel nebyl opravnén
0 prljetl nabidky rozhodovati plyne z toho, Ze je jen sprostfedkovatelem,
jak sdm na ndvrhu pisemném vyznadil, a je tudiZ jen sbératelem nabidek,
o jichz pfijeti rozhoduje sama spoleCnost. A Ze pfipadnd namitka ne-
platnosti umluvy pro nedostatek viile stran (§ 869 ob¢&. zak.) aneb pro
obmyslnost (§ 871 ob¢. zak.) nemd v takovém pifipadé mista, bylo vy-
loZzeno v rozhodnuti ¢. 6628 sb. n. s., na néZ se poukazuje (viz také
rozhodnuti ¢is. 10198 a 10250 sb. n. s.). Rozhodnuti o platnosti umluvy
o pfisluSnosti soudu zaviselo tudiZ jen na tom, zdali dstné ujednani
vyhrada byla pojiStovné sdélena dfive, nez navrh pollst’ovam piijala.
Bylo na Zalované, aby skuteCnost tu tvrdlla a dokazala, coz se vSak
nestalo. Jest tudiz sudist€¢ uvedené v ndvrhu povaZovati za ujednané,
(§ 104 j. n.) a nebylo tfeba zabyvati se pfedpisem ¢lanku 9. vS§eobecnych
podminek. Soud prvé stolice rozhodl spravné, zamitnuv namitku mistni
nepiislusnosti.

Cis. 11332.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, c¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich:
ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

V tom, 7Ze soud stanovil volnym uvaZenim vys$i vyZivného neman-
Zelského ditéte, nelze spatfovati mezakonnost ve smyslu § 46 (2) zak.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R I 1014/31.)

Obanizsisoudy ulozZily nemanzelského otci, by platil pro dité
vyzivné mésicnich 100 K& Nejv y §Sisoud nevyhovel dovolacimu
rekursu.
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Divody:

Stézovatel vytyka souhlasnym usnesenim niz8ich soudil jediné, Ze
vyméfily pfispévek na vyzivu jeho nemanzelského ditéte vysoko. To
wvSak nezaklada nezakonnost, ponévadz to zaviselo od volného uvazeni
soudu, a nebyl tim poruen Zadny zakonny pfedpis. Podle obsahu spisii
neni v nich ani zmatec¢nosti ani neshledan v napadeném usneseni rozpor
se spisy. Neni tu proto zadného z dfivodil § 46 odst. 2 zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. a nemohl dovolaci rekurs miti tspéch.

Cis. 11333.

Dalsim postupem pfeSla postoupena pohledavka na nového ipostup-
nika se vSemi pravy, i s pravem domdhati se nepfipustnosti exekuce,
vedené na pohledavku proti piivodnimu postupiteli.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1205/30.)

Zalovany vedl exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky
FrantiSka M-a za Okresni sprdvni komisi. Tato pohleddvka byla po-
stoupena FrantiSkem M-em Obcanské zaloZné, jez ji postoupila dale
Ustfedni zalozné€. Zalobé Ustfedni zalozny proti vymahajicimu véfiteii
0 nepfipustnost exekuce na feCenou pohledavku bylo vyhovéno s ou d y
vSech tfistolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duvodi:

Pro aktivni opravnéni Zalobkyné ke sporu jest nerozhodné, zZe se
postupem stala véfitelkou poddluznice. Jde o Zalobu podle § 37 ex f.,
kterou opird Zalobkyné o to, Ze ji pfislusi pohledavka postupem nabyta
proti Okresni spravni komisi (spravné zastupitelskému okresu) v R.,
na kterou vede Zalovany exekuci, ¢imZ neoprdvnéné zasahuje do jejich
prav. Postupem pfed touto exekuci pfeSla pohleddvka na Obcanskou
zaloznu v R. (§ 1392 ob¢. zak.), a nebyla od té doby jiz majetkem
povinného, z néhoz by se mohli hojiti jeho véfitelé. DalSim postupem
tato pohledavka pfesSla na Zalobkyni se vSemi pravy (§ 1394 ob¢. zak.),
a byla tedy Zalobkyné& ku podani Zaloby opravnéna.

Cis. 11334.

Zakaz postupu pohledavky piiscbi i proti tfetim osobam a jevi
~aicinek i proti postupniku, jenz o ném nevédé€l.

Uchylku od pojistovaci podminky, Ze postoupeni ndhradnich narokii
Z pojistky nema pro pojist'ovnu piisobnosti, jest opravnéna ujednati jen
pojistovna (centrala) sama, nikoliv jeji generalni zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv [ 1637/30.)



