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od pokraCovani v exekuci, neni pochyby, Ze dluznik tim ucinil navrh na
zrudeni exekuce podle § 40 prvy odstavec, ex. f. (srov. rozhod. &is. 1584
sb. Gl. U.) zejména, an sam pravi, Ze zaplatil jen z toho dfivodu, by
zamezil :pokraCovéani v exekuci. Nebyl tudiz skutkovy pfedpoklad pro
zruSeni exekuce ani sporny a nebylo by diivodu, by exekucni soud po-
ukazal dluznika s namitkami podle § 40 druhy odstavec ex. f. na pofad
prava, a bylo by i s procesniho hlediska nehospodarnym, pfipoustéti
oposi¢ni Zaloby tam, kde dluznik jiZ pfed tim vyuZil moZnosti, dosici
sveého cile zpusobem jednoduchym a nenakladnym. Ze Zaloby ]est mi-
mo to patrno, Ze nebylo jejim pravym ucelem domoci se vyroku, na je-
hoZz zakladé by bylo Ize exekuci zrusiti, nybrZ Ze Zalobci Slo o to, Ze
plnil nepravem a Ze Zalovana strana ]est povinna mu plnéni vrétiti,

to bylo cilem jeho Zaloby, CemuZ vSak neslouzi Zaloby oposi¢ni.

Cis. 13142.

Kdo, zabraiuje dédici ve vykonu jeho jednostranné kontroly spravy
poziistalosti, nejednal ve vlastnim jméné, nybrZz jako zmocnénec vSech
spoludédicii, neni pasivné legitimovan k Zalobé dédice o uznani a
trpéni vykonu kontroly spravy poziistalosti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv I 176/32.)

Zalobkvne i Zalovany byh dédici poziistalosti po B-ovi. Zalovany byl
zvolen vSemi dédici za spravce poztistalosti. Zalobou, o niZ tu jde, se do-
mahala Zalobkyné na Zalovaném, by byl uznan povinnym zdrZeti se kaz-
dého obmezovani v pravu Zalobkyné, pfiznaném ji pozfistalostnim sou-
dem, a dopustil, by jeji kontrolni a informaéni organ pro vykon jejiho
prava dochazel do majetku poziistalostniho jmenovité do tovarny a tam
majetek tento kontroloval a o stavu jeho se informoval. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodi:
Ve schiizi dédicit v poziistalosti Josefa P-a, konané dne 4. Cervence
1930, byl vétSinou 12/20 dédickych podillt zvolen spolednym sprav-
cem podle §§ 833 a 836 ob¢. zak. Zalovany, nyni spoludédic Josef P.
sam, a dal$i spoludédic, ing. Rudolf P. k této volbé dodatetné pfistou-
pil, takZe jest Zalovaného pokladati za zmocnénce vSech dédicit podle
§ 837 ob¢. zak., tedy i za zmocnénce Zalobkyné. V § 837 ob&. zak. je
sice vysloveno, Ze spole¢ny spravce jest povinen fadné uctovati, z toho
v3ak nelze vyvozovati, Ze musi pfipustiti kontrolu spravovaného zavodu
jednim ze spoludédicli, provadénou bud pfimo timto spoludédicem
anebo jinou osobou, jiZ by tento k tomu urcil, jak by si odvolatelka
ptfala, nebot ani v tomto bodé nelze upustiti od ustanoveni § 836 obc.
zak. vychazejiciho ze zasady vétSiny podilnikii. Zalovany jest zmoc-
néncem vSech spoludédicii, nejednd tudiZ ve vlastnim jméné, zabrafuje
Zalobkyni ve vykonu jeji jednostranné kontroly, a proto mu schazi pa-
sivni opravnéni v tomto sporu.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalovany vznesl ve sporu namitku nedostatku opravnéni ke sporu.
Namitkou tou, kterd jest ndmitkou ve véci samé, bylo se soudu zaby-
vati dfive, neZ se pustil do jednani ve véci samé, jezto ma namitka ta
pro fizeni sporu rozhodny vyznam, takze nutno-li ji vyhovéti, schazi tim
se vSeho dalsiho jednani (rozh. ¢is. 7582 sb. n. s.). Jak prvy soud tak
i odvolaci soud dospély k nazoru, Ze zZalovany, kdyz zabrafioval Zalob-
kyni ve vykonu jeji jednostranné kontroly, nejednal ve vlastnim jméné,
nybrz jako zmocnénec vSech spoludédicti (§ 837 ob¢&. zak.) a Ze mu
proto schazi pasivni legitimace v tomto sporu. Tento nazor odvolaciho
soudu, nehledé ani k tomu, Ze jeho nespravnost nebyla dovolanim vii-
bec ani vytykana, pokldada dovolaci soud z dfivodii napadeného roz-
sudku, jez sdili, za spiavny. Tim odpadla vSak nutnost zabyvati se vy-
vody dovolani, jimiZ se snazi Zalobkyné dovoditi z ustanoveni § 837
ob¢. zak. opodstatnénost svého naroku ve véci.

Cis. 13143,

Zavazek manzelského otce, vyZivovati dité, neni vyloucen jiz tim, Ze
dité jest zletilé.

Zavazek manZelského otce, vyZivovati zletilé dité, zanika i, ma-li
dité vlastni jméni, z néhoz si miiZze hraditi vyZivu, kdezto pro zanik za-
vazku manzelského otce, vyzZivovati nezletilé dité, se vyZaduje, by pfi-
jmy ze jméni ditéte stacily k uhrad€ jeho vyZivy.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv 1 578/33.)

Dcera Zalovaného, Editha L-ov4, jeZ byla prohlaSena za zletilou dne

1. srpna 1929, uzaviela v lednu 1930 se Zalujici firmou smlouvu o koupi
kostymu a klobouku. V ¢&ase kupni smlouvy byla Editha L-ova spolu-
vlastnici domu. Zalobu proti otci kupitelky o zaplaceni kupni ceny ob a
niz§i soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
dfivodi: Odvolani ma za to, Ze jsou splnény veSkeré predpoklady,
by bylo vyhovéno Zalobé na podkladé § 1042 ob¢. zak. Tomu vSak tak
neni. JiZ Zaloba, z niZ jest vychdzeti, tvrdi podle § 226 c. f. s., Ze dcera
zalovaného koupila u Zalujici strany zboZi a zfistala dluzna kupni cenu,
kterou zalobkyné nyni zada podle § 1042 obé&. zak. na Zalovaném. Jiz
podle téchto tidajii byla mezi Zalobkyni a dcerou zalovaného uzaviena
kupni smlouva, trhovou cenu musi proto zasadné podle § 1062 ob¢&. zak.
zaplatiti dcera Zalovaného. Jde tedy o to, je-li Zalovany jako otec po-
vinen zaplatiti tuto trhovou cenu. Ptfedpoklady § 141 ob¢&. zak. nejsou
splnény, ponévadZ neni sporné, Ze Editha L-ova v Case koupé jiz davno
byla plnoletd a méla vlastni jmé€ni. Byla tudiz schopna k jednéani a
schopna k vydélku, opak nebyl tvrzen ani Zalujici stranou. Zalovany tu-
diZ nemiize byti pfidrZen ku placeni podle § 141 ob¢. zak., vyZivovaci
povinnosti proti dcefi jiZz nebylo v dobé uzavfeni kupu. Ruceni otcovo
za d&ti nesahd tak daleko jako ruCeni manZela za manzelku podle § 91
.ob¢. zék. ManZel musi své manzelce poskytovati pfiméfenou vyzivu bez
Civilni rozhodnuti XV 93



