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Cis. 4564.

Namezdni spory kapelﬁikﬁ v biografu nepatfi ku pfislusnosti Zivno-
stenskych soudii, nybrz okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 45/25.)

Dle tvrzeni Zaloby, zadané na okresnim soudé na Kralovskych Vi-
nohradech, byl Zalobce pfijat Zalovanym jako houslista pro kino za ty-
denni plat 175 K& a po tydennim zaméstnani byla mu dana Zalovanym
okamZitd vypovéd, z kteréhoito divodu doméhal se Zalobce nihrady
350 K& za &trnactidenni vypovédnf lhiitu. K namitce vécné nepfisius-
nosti soud prvé stolice Zalobu zamitl, rekursni soud za-
mitl namitku vécné nepfisluSnosti. Diivody: Prvy soud vyhovél na-
mitce vécné nepfisluSnosti a Zalobu pro svou nepfisluSnost jako soudu
fadného odmitl z toho diivodu, Ze zaZalovana pohledivka Zalobcova
vzeSla mu jako Zivnostniku vic¢i Zalovanému rovnéZz jako Zivnostniku
z poméru namezdniho, takZe pfisludnym k 10zhodnuti sporu tohoto jest
soud Zivnostensky. NeZ nepravem. Dle §u 1 zdkona o soudech Zivnosten-
skych néleZi t€émto soudum vyfizovati rozepfe mezi Zivnostenskymi pod-
nikateli a délniky, jakoz i mezi délniky téhoZ zdvodu mezi sebou. Dle
téhoz §u rozuméti dluino podniky Zivnostenskymi podniky, jeZ jsou
podrobeny Zivnostenskému fadu, jakoZ i podniky v €L. V. pism. 1. a v &l
VIN. vyhlaSovaciho patentu k Zivnostenskému fidu ze dne 20. prosince
1859, {is. 227 . zak. uvedené. Zivnost Zalobcova takovouto Zivnosti
viak neni, byt i nemohlo byti sporu o tom, Ze jest Zivnosti vydélkovou.
Zivnost ta v8ak jako podnik pro vefejné zabavy a v$elikd predstaveni
pod ustanoveni Zivnostenského fadu nespada (¢l. V. pism. o) svrchu jiZ
cit. pat. vyhlaSov. k Zivnost. fadu). Neni tudiZ k rozhodovani tohoto
sporu povolan soud Zivnostensky, nybrz dovolany okresni soud, jakoZto
soud fadny (§ 49 &is. 6 j. n.).

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nebylo vyvraceno spravné, véci i zdkonu vyhovu-
jici a dovolacim soudem sdilené odiivodn&ni rekursniho usneseni, Ka-
pelnictvi v Praze je Zivnosti podle Zivnostenského fadu volnou; ka-
pelnici v biografech — a o to tu b&Zi — nejsou ani samostatnymi Ziv-
nostniky, jejich pomér byva, a také v tomto pfipadé podle Zalobniho
pfednesu jest nimezdni. Proto rekursni soud zcela spravné vyslovil, Ze
v této rozepfi jest podle §u 49 ¢&is. 6 j. n. povolan rozhodovati jako fadny
soud pfisludny soud okresni.

Cis. 4565.

Hypotekarni pohledavku, zn€jici na cizi ménu, dluzno pfikazati z nej-
vyS8iho podani v K¢ podie kursu ke dni pfiklepu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 51/25.)



