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veni nebylo soudu oznameno. Odpiirce i z dalSich pozdéjSich okolnosti
dovozoval obnovu manzelského spoleCenstvi, coZz Zalobkyné popirala.
Neni tedy spravny nazor, Ze soudce nemusi hledéti ke skuteCnosti, Ze
byl pfipadné rozsudek o rozvodu a tim i rozvod dle § 110 o. z. 0. od¢i-
nén, protoze se jedna o rozluku dle § 17 rozl. zdk. a nikoliv o fizen:
dle §§ 15 a 16 téhoz zakona. Pfestala-li pfisobnost rozsudku rozvodo-
vého, neni mozno povoliti rozluku ani dle § 17 rozl. zak. Jinaky nazor
nesrovnaval by se s vyznamem rozlukového aktu. V rozh. & 16768 Sb.
n. s. vylozil Nejvys$si soud, Ze po obnoveni manzelského spoleCenstvi
(§ 110 o. z. o0.) nelze Zadati podle rozsudku rozvodového za preménu
rozvodu v rozluku, a v rozhodnuti ¢ 10455 byla vyslovena zasada, Ze,
neni-li mezi manzely souhlasu o tom, zda bylo manZelské spoleenstvi
obnoveno, jest ponechati manzelim, aby uplatnili zZalobou naroky, do-
vozované z obnovy manzelského spolecenstvi. JeZto tyto tvahy ukazuji,
ze nebyly tu pfedpoklady pro povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak.,
bylo navrh na vysloveni rozluky podle § 17 rozl. zak. zamitnouti.

Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V judikatute, nyni ustalené, zastava nejvys$i soud stanovisko, Ze
obnovenim 'manzelského spoleCenstvi, stav§im se v umyslu trvalosti,
jsou pravni nasledky a ucinky rozvodu tplné odstranény, aniz by k tomu
bylo zapotfebi soudniho ozndmeni manzelit o op&tném spojeni podle
§ 110 ob¢. zék., a Ze zadny z manZeltt nemize se doméhati na zakladé
rozvodového rozsudku, jehoz nasledky pominuly obnovenim manzel-
ského spoleCenstvi, povoleni manZelské rozluky a to ani rozluky podle
§ 17 rozl. zék. (Sb. n. s. & 16768, 16372, 13943, 11383, 10455, 9651,
7.622). Navrhovatelka sama pfipousti, Ze po rozvodovém rozsudku Zila
s odplircem v jednom byté, popirajic ovSem , Ze by v tom spocivalo
obnoveni, resp. pokraCovani v manZelském spoluziti. Ze Setfeni prove-
deného prvym soudem vyplyvd, Ze strany po rozvodu spolu chodily, Ze
navrhovatelka chodila odpiirce doprovazeti do kanceldife a navstévovala
ho i na vystavé. Jest tedy okolnost, Ze strany manZelské spoleCenstvi
neobnovily, pfi nejmens$im alespoil spornd. Za tohoto stavu véci vsak,
kdyZ nenf jisto, zda uc¢inky rozvodového rozsudku nepominuly a zjisto-
vani této sporné okolnosti pfesahuje rdmec fizeni podle § 17 rozl. zak.,
nejsou dany pfedpoklady pro povoleni rozluky v fizeni nesporném podle
§ 17 rozl. zak.

Cis. 17336.

Vyklad § 12 vlad. nat. ¢. 250/1935 Sb. z. a n.
Na pohledavku zajiSténou avérovou hypotékou jest podle § 12 dotc.
z4k. pf'_ikézati uroky, jez nejsou star$i nez tfileté, jen v ramci nejvyssi,
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castky zajiSténé avérovou hypotékou, a mimo tento ramec v stejném
poradi uroky ze Ctvrty rok.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1939, R II 77/39.)

Rozvrhujice nejvy$si podani za nemovitost, jejimz vlastnikem (po-
vinnym) byl zemédélec ve smyslu vlad. mat. & 250/1935 Sb. z. a n.,
nepfikazaly niz8§1 soudy vymahajici véfitelce troky, pokud pre-
sahovaly ramec tvérovych hypoték, pro vymahajici véfitelku zfizenych,
prvy soud z téchto dvodf: Uroky, pokud pfesahovaly rdmec
uvérnich hypoték, nebyly ptikdzany, jezto v rdmci uvérni hypotéky
nelze pozadovati vice neZ €ini nejvyssi mira, uvedena v pozemkové knize.
Tato mez nesmi byti pfekroCena ani o troky.

NejvysSi soud pfikdzal vymahajici véfitelce mimo rdmec uvé-
rové hypotéky v stejném pofadi droky za Ctvrty rok.

Divody:

Podle ustanoveni § 12 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. bylo dovo-
laci rekurentce prikdzati na jeji tctovanou celkovou pohleddvku v ramci
kau¢ni hypotéky 13.600 K cely uctovany kapitdl 12.730 K a na uacto-
vané troky za dobu od 30. tinora 1932 do dne pfiklepu, t. j. 21. fijna
1938, per 4.976 K tu jejich ¢ast, kterd je kryta kau¢ni hypotékou, tedy
jeji zbytek 870 K. Nad to bylo pak pfikazati dovolaci rekurentce podle
ustanoveni § 12 cit. vlad. naf. aroky za jeden rok, a to jakozto ramec
Ctyfletych arokd z nesplaceného zbytku pohledavky v den piiklepu, jak
tomu nasvédCuje ustanoveni posledni’ véty uvedeného § 12 vlad. naf.

Cis. 17337.

Pro Fizeni upominaci neplati ustanoveni § 552, odst. 4 c. f.
Zpétvzeti upominaci 7aloby ridi se predpisem § 237 c. f. s.
zak. o upominacim fizeni.

S.
a§19

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1939, R II 96/39.)

Zalobce podal proti zalovanému upominaci zalobu s navrhem na
vydani platebniho rozkazu. Navrhu tomu bylo vyhovéno. K odporu Za-
lovaného byl poloZen o zalobé rok k dstnimuw jednani na den 17. listo-
padu 1938, pfi némz bylo ponechano fizeni v klidu. Na pozdéjsi navrh
zalovaného na pokracovani v fizeni byl ustanoven rok k ustnimu jednani
na den 11. bfezna 1939, avSak zalobce vzal pfed timto rokem, a to
4. brezna 1939 zalobu zpét, nevzdav se zalobniho naroku. Prvy soud
nato rok k jednani stanoveny na den 11 .biezna 1939 odvolal. Re-
kursni soud k stiznosti Zalovaného zru$il toto usneseni prvého



