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z doslovu § 523 o. o. z, nybrZ Zalovany ma v obrané své prokazati, Ze
jest opravnén ku vykonu sluZebnosti vibec, pokud se tyka, v konkretnim
rozsahu.

V tento smysl rozlustil nejvy$si dvir soudn{ v rozhodnuti svém ¢&. 27
rep. nal. spor o bfemenu privodnim p#i Zalobé zaptrci, nafidiv, aby za-
psana byla tato véta: »V ptipadé zaplrci Zaloby sluzebnostni ma Zalovany
dokdzati prdavni byti sluzebnosti a nikoli Zalobce svobodu svého vlastnictvi.«
Vhodnym zptsobem odavodnéno jest rozhodnuti toto tim, Ze zdkonna
domnénka svédcéi svobodé vlastnictvi a Ze ten, kdo tvrdi obmezeni vlast-
nictvi néjakym pravem jemu prislusejicim, musi toto obmezeni dokdzati
osvédée mimo vi pochybnost pravo tvrzené. Zalovany ve sporu zaparéim
nemohl by se odvolavati ka § 323 o. o. z, jeito md timto paragrafem
chranén byti drzZitel jen naproti vyzvani, aby jako Zalobce dokazal platny
titul drzby své, kteryZto pfipad nenastavd nikdy u Zaloby zapuard, kde
nastupuje na zalovaného sam vlastnik pozZivajici titulu mocnéjsiho. Zdi-
vodnéni tohoto pfidrzel se nejvy$&i dviar soudni i v mnoha jinych pfi-
padnostech odstraniv takto opacnou praxi difvéjsi.

IV. Zaloba zaparti mista nemd, nejedna-li se o skute¢ny vykon slu-
zebnosti, nybrZz jen o vychloubani se prdvem sluZebnosti, kdez pak slugi
pouziti Zaloby urcovaci. RovnéZ nema zaloba zapurci dale mista v té pfi-
padnosti, kdyZ si stézuje spoluvlastnik na spoluvlastnika pro prekroceni
prava spoluvlastnického, jelikoz v ptipadnosti této nelze mluviti o osobo-
vani néjaké sluiebnosti (rozh. ze dne 29. dubna 1890 ¢ 3876 sb. »Gl. Ung.«
¢, 13.262; ze dne 29. listopadu 1887 ¢. 11.943 sb. »Gl. Ung.« ¢ 11.857).
Jelikoz Zalobou zaplrcéi vystoupiti lze na kazdého, kdo jednanim svym
uskuteciiuje osobovani si sluZebnosti, vyslovil nejvy$si dvar soudni v roz-
hodnuti svém ze dne 11, kvétna 1887 ¢&. 3864 sb. »Gl. Ung « ¢. 11.585,
ze zapurci zaloba misto ma i na kazdého, kdo v cizim jméné pti osobovani
si sluzebnosti jednd, ndzor to oviem, s nimZ nelze vzhledem k ustanoveni
§ 375 o. 0. z souhlasiti (rozh. ze dne 8. zafi 1873 ¢ 8990, sh. »Gl Ung.«
¢. 5085). Vice osob, jeZz si osobuji jednu a touZ sluZebnost, lze jiZ z tohoto
divodu stihati jednou a touZe Zalobou zdptrci (srv. rozh. nejv. spr. dv. soud.
ze dne 3. ledna 1889 ¢. 15057, sb. »Gl. Ung.« ¢. 12.539).

V. Rozsudek.

Rozsudek vyneseny ve sporu zapurtim md obsahovati vyrok o tom,
7e vlastnictvi Zalobcovo jest prosto priva sluZebniho, jeZ si Zalovany oso-
boval. Dle rozhodnuti ze dne 8. bfezna 1887 ¢& 1794 sb., »Gl. Ung.«
¢, 11.4%9 postihaji Zalovaného ftraty sporu jen v té piipadnosti, kdyZ
i za trvani sporu tvrdil existenci sluZebnosti. Uzna-li se vlastnictvi za svo-
bodné, budiZ Zzalovany sprostén povinnosti ndhradé dutrat sporu, jelikoz
proces nemusil byti nutné veden.

Zaloba z otcovstvi viz Otcovstvi.

Zalobce a Zalovany viz Spor.

Zalobce soukromy viz ObZalo ba soukroma.

Zalobce verejny viz ObZaloba a Zastupitelstv{ statni.

Zaloby dédicke.

I. Zaloba o prdvo dé&dické,

Podéany-li mezi projedniavanim pozistalosti pfihlasky sobé odporujici,
jest pfedeviim vySetfiti a rozhodnouti, kterd ze spornych stran jest dé-
dicem. Pfed zahdjenim tohoto sporu rozhodne soud, vyslechnuv z Gredni
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povinnosti strany, ktera z nich proti druhé jako Zalobce ma vystoupiti.
Po podani této Zaloby ur¢i soud (prodluZitelnou) lhitu s tim Gcinkem, Ze
nedodrZi-li se lhata ta, pozlstalost bude projednina a na naroky dédice,
na pofad prava odkéizaného, naddle zfetel bran nebude. Pravidlem jest,
7e ona strana musi Zalobou nastoupiti, jez by silnéjsi divod svého odpirce
musila vyvratiti, aby své privo dédické dokazala, tedy strana, jejiz dédické
pravo je slab$im. Zistavitelova spolumaniela, jenZ se pfihlaSuje na zakladé
dédické smlouvy, ve formé notafského aktu zfizené, Zalovati tedy musi
kazdy, kdoZ opira své pravo dédické o testament neb zakon; dédice, jenZ
povolan jest testamentem formalné bezvadnym a co do pravosti nepo-
prenym, kazdy, kdo ndarok svaj jen o zdkon opira; dédice testamentem
novéjsim povolaného, dédic star$im testamentem povolany; dédice zakon-
ného, v diivéjsi linii k nastupovdni povolaného, dédic v pozdéjsi linii po-
volany (§§ 125—126 fiz. nesp.; zik. ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76
f. z.). Sporna jest otazka, jak rozdéliti jest bfemeno privodni. Zasadnim
pravidlem by mohlo byti: KaZzda strana &t dokaze pravo dédické, jehoz
se dovolava t. j. ty skuteCnosti, jimiz jeji povolani k posloupnosti jest
odvodnéno. Dédic smluvni provede tedy dikaz tim, Ze piedloZzi akt no-
tatsky, doty¢nou dédickou smlouvu obsahujici; dédic pisemnym testamentem
povolany tim, Ze predloZi testament, jehoZ pravost, byla-li by popfena,
zvlasté prokazati musi. (Soudni praxe neni v tom sméru ustdlena). Kdo
se odvolavd na testament ustni, af dokdZe, Ze byl platné ziizen a at zjisti
jeho obsah shodnou priseznou vypovédi vSech t¥i svédkl testamentdrnich,
a nemohl-li by né€ktery z nich byti sly3an, ostatnich dvou. Opira-li kdo
dédické své priavo o zakon, musi dokazati svaj piibuzensky nebo man-
Zelsky pomér k zustavitelovi, nastalou adopci resp. legitimaci, Ukolem
odptrce pak by bylo, aby podal protidikaz na pf. tim, Ze by dokdazal,
7e Zalobce jest k dédéni nezptisobily, ze se vzdal dédictvi a pod.

Za trvani sporu muzZe kaZzda strana Zadati, aby pozustalost byla dana
v soudni sekvestraci. AZ do rozhodnuti sporu jest vyckati s projedna-
vanim pozistalosti (§ 127 fiz. nesp.). Po provedeném sporu jest rozsudkem
vyiknouti, které z obou stran pravo dédické prislusi; s ni se potom po-
zustalost projednd a ji se dédictvi odevzda, (Viz c¢lanky: Pravo dédické
a Posloupnost dédicka ziakonna.)

II. Zaloba o dédictvi.

Zaloba z prava dédického jest Zaloba ryze urlovaci, kterou se #a-
lobce domahd pouze urceni svého priava dédického; naproti tomu domaha
se pravy dédic Zalobou o dédictvi, podanou na domnélého dédice,
jemuZ omylem dédictvi bylo odevzdano, nejen uznani svého prava dédic-
kého, nybr? i vydini dédictvi nebo podilu dédického. Zalobce neni nucen
pfed poddnim Zaloby k dédictvi se pfihlasiti (ndl. nejv. s. ze dne 8. fijna
1879 ¢, 10.090, sb. sGl. U« & 7599). § 823 o. o. z, kterym zde jest
se fiditi, stanovi: I ten, komu jiz dédictvi bylo odevzdino, muze byti Za-
lovin o odstoupeni neb o rozdéleni dédictvi od onoho, jenZ tvrdi, Ze ma
lepsi nebo stejné pravo dédické. Theorie vykladia slova »besseres Erb-
recht« jako absolutné lepsi pravo dédické a zastava nahled, Ze Zalobce
musi ve sporu o dédictvi dokazati, Ze jest pravym dédicem a Ze by tedy
nestacilo, kdyby Zalobce dokazal (jak tomu jest ve sporu o pravo dédické),
Ze ma lepsi pravo dédické nei Zalovany (tedy relativné lepsi pravo dédické).
Odtud plyne: Vyjde-li béhem sporu o dédictvi na jevo, Ze pravym dé-
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dicem jest nékdo tteti, jest Zalobu Zalobcovu zamitnouti, i kdyby dokazal,
ze ma lepsi pravo dédické, neZ Zalovany; neni zajisté pravym dédicem
a zalovany podrii takto dédictvi na dale (na pf. blizs{ dédic zdkonny poda
zalobu o dédictvi na vzdalenéjsitho dédice zdkonného, ale ve sporu vyjde
na jevo, ze n¢kdo tieti byl povolin za dédice testamentem, a Ze jest tudiZ
pravym dédicem). O vedeni dlkazu priava dédického viz odst. 1. Byla-li
prava dédicka v fizeni pozlistalostnim uzndna, nelze je po odevzdani po-
zastalosti v odpor brati (ndl. nejv. s. ze dne 24. kvétna 1864 &. 3753,
sh, »Gl. U.« ¢ 1920). Zvitézi li Zalobce, jest mu vydati dédictvi bud celé,
je-li dédicem vylu¢nym, nebo pomérnou jeho ¢dst, je-li spoludédicem. Vy-
dani dédictvi, plodiv a jinakych uzitkiv posouditi jest dle zasad, platnych
o bezelstném a obmyslném drziteli. Zalovany jest drzitelem bezelstnym,
nevédél-li, Ze nemd prava dédického, a obmysloym, védel-li, Ze prava dé-
dické¢ho nema neb alesponn z okolnosti tak se domnivati musil. Jest-li Za-
lovany drzZitelem bezelstnym, sludi Ciniti rozdil mezi stadiem pied doru-
¢enim obZaloby a stadiem po doruceni tom. Pred dorucenim obzZaloby
mohl Zalovany, poné¢vadi se pokladal za vlastnika, véci do dédictvi nale-
zejicich libovoln& uZivati a je suziti, nejsa z toho nikomu zodpovédnym,
jemu nalezeji vSechny plody, jakmile od véci pozustalostni byly oddéleny
a pravé tak i vSechny uZitky (civilni plody) béhem pokojné driby splatné
a jim jiz vybrané. Po dorudeni obzZaloby musi vsak Zzalovany na to jiZ
pomysleti, Ze po ptipad¢ bude musiti dédictvi vydat, a proto od té doby jest
zavazan, pravé jako drZitel obmyslny, nahraditi $kodu, jiZ sam byl zavinil,
dati ndhradu za plody vytéZené 1 za nevytéiené, pokud by je dédic, jsa
driitelem, byl vytéZil. Skodu nahodilou musi viak nahraditi jen tehdy,
kdyZz by nahoda véc u vlastnika nebyla stihla a Zalovany vydani jeji své-
volnym procesem protahl. Obmyslny drZitel dédictvi jest zavdzan vydati
zalobci vSechny vyhody, jichZ drZzbou byl nabyl a dati nahradu za ty, jichZ
by Zzalobce byl si dobyl, kdyby si Zalovany nebyl dal pozilistalost odevzdati
a jest dale prav ze v3eliké jim zavinéné $kody, jakoZize Skody nahodilé,
pokud jeho dribou byla zptisobena (§§ 824, 329, 330, 335, 336, 338 0. 0. z.).

Zasad o dribé¢ bezelstné a obmyslné jest téZ uziti, jde-li o nahradu
nakladi, jez drZitel poztstalosti na tuto byl ucinil. Bezelstny drZitel po-
zlistalosti jest opravnén Zadati ndhradu za nédklad nutny, jejZz byl k zacho-
vani substance véci pozlstalostnich ucinil, jakoZ i za ndklad uziteCny,
k rozmnoZeni stdvajicich uZitki vynaloZeny, a to dle jejich hodnoty v dobé
vydani dédictvi; nikdy v3ak nemitZe Zadati vice, nez co skutecné byl vy-
nalozil. Nahradu za naklad jen pro rozko$ nebo pro ozdobu ucinény muze
zadati pouze potud, pokud jim obecnd hodnota véci pozistalostnich sku-
te¢né byla zvySena; Zalovany ma vsak na vili vziti si z ndkladu toho vse
(t. j. co mu k uZitku jest), co bez poruSeni substance vziti Ize. Obmyslny
drzitel poztstalosti ma ve pficiné ndkladu, jim ucinéncho, totéZ postaveni
jako jednatel bez piikazu: muZe totiZ zadati, aby mu byl nahrazen ndklad
za pric¢inou odvriceni $kody nutné neb ucelné uclinény, byt i jeho ndmaha
nebyla se s vysledkem potkala; dale mlze Zidati ndhradu nakladu uZitec-
ného, kdyz uzZitek dédici tim zptsobeny jest patrny a pievladajici; nikoliv
véak, zménil-li véci pozistalostni tak podstatné, Ze jich dédic k posavad-
nimu Gcéeli uZivati nemiZe; ano dédic muZe v tomto piipadé Zidati za
navriceni v pfedesly stav, po pfipadé za plné dostiucinéni (§§ 824, 331,
332, 336, 338, 1036-—1038 o. 0. z.). KaZdy drZitel pozistalosti, bezelstny
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i obmyslny, mizZe téZ Zadati, aby mu nahrazeny byly ttraty pohiebni,
mistnimu obyceji, stavu i jméni zlstavitelovu priméiené, pak fttraty se
zfizenim inventdfe poziistalosti spojené (arg. § 549 a 802 o. o. z.) a ko-
ne¢né poplatky pozistalostni (poplatky z ptevodu, fondové poplatky), pokud
by je, byl musil i dédic zapraviti (arg. § 1042 o. o. z.).

Zaloby dile1.

[. Pojem.

Zaloby dil&i jsou Zaloby, jeZ jednotlivym spole¢nikiim, af spole-
Censtvi se zakladd na smlouvé ¢i okolnostech jinych, navzdjem piislueji
a ke zrufeni spoletenstvi rozdélenim spole¢ného statku sméfuji. Rimské
pravo znalo vice druhft Zalob dil¢ich a to actio familiae erciscundae, actio
finium regundorum a actio communi dividundo. Ob. ob¢. zak. ptijal
viechny tyto tfi druhy dil¢ich Zalob ovSem s cetnymi modifikacemi.

II. Zaloba dil¢i dédick4 (actio familiae erciscundae).

Tato zaloba vyskyta se jiZ v zdkoné dvanacti tabuli, dle néhoZ kazdy
spoludédic mohl touto Zalobou <?Zadati za zruSeni dédického spolecenstvi.
Soudce mél dédictvi rozdéliti mezi spoludédice tim zplisobem, aby kazdy
z nich obdrZel hodnotu jeho dédickému podilu odpovidajici. Rakouské
pravo jednd v¥ak o dédické zalobé dil¢i ve smyslu ponékud jiném. § 823
0. 0. z. ustanovuje, Ze¢ i po odevzdani pozlstalosti muZe ten, kdo tvrdi,
7e mu prisludi lepsi nebo stejné pravo dédické, proti drZiteli poziistalosti
7alobou domahati se odstoupeni nebo rozdéleni dédictvi.

1. Dil¢i Zaloba dédicka dle § 823 o. o. z. tudiZ predpoklada, Ze d¢-
dické pravo Zalobce i Zalovaného navzajem jest uznéno.

2. K dalsi otdzce, proti komu muZe tato Zaloba sméfovati, odpovida
ob. ob&. zdk. v ten smysl, Ze Zalovin byti miZe ten, kdo dédictvi po jeho
odevzdani v drzbu vzal

3. Zalobce musi pravni titul, z ného¥ sim dédictvi se domdha (dé-
dickd smlouva, posledni pofizeni, zikonné priavo dédické) doliciti a podil,
jenz mu z dédictvi piisludi, ¢iseln¢ prokdazati,

4. Zalobni smlouva sméfuje k tomu, aby Zalobce za spoludédice byl
uznan, dusledkem toho dédictvi bylo rozdéleno a podil na Zalobce pfipa-
dajici tomuto byl vydan. Od dil¢i Zaloby dédické lisi se dédicka Zaloba,
kteraZz sméfuje k vyddni celého dédictvi opirajici se o lepsi titul dédického
prava, kdezto dil¢i Zaloba dédickd predpoklada stejné pravo dédické Za-
lobce 1 zalovaného.

III. Zaloba o upraveni hranic (actio finium regundorum). Viz
¢l. Hranice.

IV. Actio communi dividundo.

Spole¢né vlastnictvi muze byti predevsim rozdéleno smlouvou vSech
spoluvlastnik@i, na pf. tim zplsobem, Ze spole¢nd véc, je-li délitelna, mezi
spoluvlastniky se rozdéli a kaZdému z nich podil na né¢ho pripadajici jako
vyhradné vlastnictvi se pfitkne, nebo tim zpisobem, Ze jeden z nich pfe-
vezme véc celou ve svoje vlastnictvi a ostatnim vyplati pfiméfeny obnos,
jak tomu byva zpravidla pfi vécech nedélitelnych. Rozdéleni véci spole¢né
miZe se vdak kazdy spoluvlastnik i proti vali ostatnich domahati Zalobou
(actio communni dividundo). Dle ffmského priava mohl pak soudce roz-
sudkem nafiditi rozdéleni spoletné véci, je-1i délitelna, jinak vSak meél véc
uplné a nedélené pfikdzati jednomu ze spoluvlastnikti ve vyhradné vlast-
nictvi a zdroven uloZiti mu, aby ostatnim urcity obnos vyplatil. Toto soud-
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