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Cis. 9740.

Ma-li rejstiikovy soud pochybnosti o spravnosti ohlaSené skutec-
nosti, nemiize mu byti branéno, by nekonal potiebna Setfeni, zejména
by si nevyzadal pfislusné doklady. Zasada tato plati i pfi opovédi zapisu
prokury (akciové spolecnosti) do rejstfiku.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R 1 791/29).

Rejstiikovy soud vratil opovéd prokury akciové spolec-
nosti, by dopln¢na byla pfipojenim ovéfeného opisu protokolu o schiizi
pfedstavenstva, ve které byla ud¢lena prokura. Z protokolu musi byti
patrno, Ze byla schiize fadné podle stanov svolana a zpiisobila se usna-
Seti (§ 26 stanov). Rozkladu akciové spole¢nostirejstiikovy soud
nevyhovél. Dlivody : Jest sice spravn¢, Ze obchodni zdkon nikde ne-
ustanovuje, zda ma byti ozndmeno a prokazano soudu, jakym zpiisobem
byla prokura udélena. AvSak z toho nelze vyvozovati, Ze soud nema?
pravo, ba povinnost zjednati si jistotu o tom, zda se ud&leni prokury
stalo zplisobem sprdvnym a pro firmu zdvaznym. V projednavaném
pfipadé pfi zapisu do obchodniho rejstfiku nejde o zastupovani akciové
spoleCnosti pfedstavenstvem pfi provozovani podniku, nybrz o opovéd
firemni. Rejstfik firemni a viibec pfedpisy firemni jsou ovladany zasadou
pravdivosti, takZe, i kdyZ mnohdy maji vyznam jen deklarativni (evi-
den¢ni), prece musi odpovidati objektivni pravdé. Tu pak podle § 22
stanov jest pfedstavenstvem celd spravni rada, které podle § 26 posledni
odstavec stanov pfislusi platné rozhodovati o v§ech vécech, které nejsou
vyhrazeny vyslovné valné hromadé¢, a usndsi se podle § 26 druhy
odstavec stanov v sezenich, jsouc zpiisobild se usnaSeti jen, je-li pro-
kazano, ze vSichni jeji ¢lenové byli ke schirzi pozvani a je-li pfitomna
aspon polovice €&lenfl, coz vidy ma byti'v protokole konstatovano. Podle
toho nelze pochybovati o tom, Ze prokura mohla byti podle spole¢ensk¢
smlouvy udélena jen usnesenim spravni rady fadné svolané a k usnaseni
zpusobilé. Zapis do obchodniho rejstfiku musi byti pravdivy objektivné,
procez nestali, ze byla opovéd formalné¢ spravn¢ podana. Nelze proto
sdileti ndzor rozkladu, Ze rejstiikovy soud prosté zapisuje, co mu for-
maln¢ spravné v zastoupeni principala bylo k zapisu piedlozeno,
ponévadz neni nikde v zdkoné, Ze by tak musil rejstiikovy soud uiniti
bez dal$iho Setfeni. Na véci neméni nic okolnost, Ze prokura miiZe byti
udélena riiznym zpilisobem, v rozkladu uvedenym, nebot pfi zapisu do
obchodniho rejstfiku musi vZdy jiti o skute¢nost pravotvornou, pravdivou
a nespornou, a to i pro vefejnost i pro stranu (spolefnost) samu, by
ujma nikomu nemohla vzejiti. Z téchto ditvodii pozaduje rejsttikovy soud
vzdy doklad o tom, Ze prokura byla udélena ve schiizi spravni rady
akciové spoleCnosti fadn¢ svolané a zptisobilé a vyZaduje proto i pfed-
loZeni pfisluSného protokolu. S tohoto hlediska jest okolnost, jak pred-
stavenstvo podle § 3 stanov podpisuje za spole¢nost, pro souzeny pfipad
nerozhodnou, pravé tak jako skuteCnost, Ze podepsali opovéd' tfi ¢lenove
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spravni rady. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, po-
ukazav k divodiim prvého soudu.

NejvySS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

O zfejmém rozporu souhlasnych usneseni se zakonem, ktery pfed-
poklada. Ze se soudni opatieni pfi¢i vyslovnému' predpisu zakona aneb
zfejm¢ jeho duchu, nelze v tomto pfipad¢ mluviti. Jest sice pravda,
Ze obchodni zakon nikde neuklada rejstfikovému soudu, by si zjednal
jistotu o tom, ze se udé¢leni prokury stalo zplisobem fadnym, Ze bylo
pfi jejim udéleni postupovdno presné¢ podle pfedpisii stanov. Nez zakon
rejstitikovému soudu také nikde vyslovné nezakazuje prezkoumati sprav-
nost skutkového zakladu opovédi udélené prokury. Ze rejstiikovy soud
ma pravo — a v urCitych pripadech dokonce povinnost — by se pie-
svédcil, zda opovézeny zapis odpovidd objektivni pravdé, plyne jiz
z uvahy, Ze obchodni rejstiik jest ovladan zasadou pravdivosti a to i pfi
zapisech vyznamu jen deklarativniho. Ma-li tedy rejstfikovy soud po-
chybnosti o spravnosti ohlaSené skute¢nosti, nemiiZze mu byti branéno,
by nekonal potfebna Setfeni, zejména, by si nevyzadal prislusné doklady
(§ 2 ¢is. 5 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak.; srovnej také
Staub-Pisko § 3 pfi ¢l. 12 obch. zak. Dr. Alexander Marx Firmenrecht-
liche Grundbegriffe str. 18 a 19). Bude ov§em vzdy otazkou pfipadu, jak
dalece ma rejsttikovy soud tohoto prava pouziti — pokud mu prezkou-
mani neni uloZeno pfimo za povinnost —, by zbytecnou uzkostlivosti
nebyl zapis oddalovan. Pokud dovolaci stiznost shledava postup nizSich
soudii nespravnym,.poukazujic k predpistim obchodniho zakona o pro-
kufe viibec, pak k pfedpistim o zfizeni prokury pfi vefejné spole¢nosti
(¢l. 104 a 118 obch. zak.), pokud se tyce k ustanoveni § 28 zak. o spole¢-
nostech s ru¢enim obmezenym, nelze jejimu pravnimu nazoru pfisvédciti.
Nejde o otazku plisobnosti prokury v poméru vnitinim nebo na venek,
nybrz o to, zda vidy a v kazdém pfipadé jest prokuru zapsati, i kdyz
soud ma pred zapisem, o némz jest rozhodnouti, pochybnosti o udéleni
prokury viibec. A Ze pochybnosti v souzeném pfipad¢ rejstifikovy soud
mcl, plyne jiz z toho, Ze ucinil zapis zavislym na pfedloZeni opisu pro-
tokolu o schiizi pfedstavenstva vzhledem k pfedpisiim §§ 22, 26 a 27
stanov, pojedndvajicich o usnaSeni se spravni rady (pfedstavenstva)
a platnych také pro udéleni prokury. Neni divodu, pro¢ by neméla
platiti obecna zasada o zkuSebnim pravu rejstfikového soudu pravé pfi
opovédi prokury k zapisu do rejstfiku. V opovédi se pravi, Ze spravni
rada ud¢lila prokuru Véfe B-ové. Zada-li rejstfikovy soud, aby tato
okolnost, totiz ze spravni rada prokuru skute¢n¢ udélila, byla doloZena,
nelze mu vytykati, Ze tim zfejmé porusil zdkon. Spravni rada jako takova
mohla udé@liti prokuru usnesenim, k némuz vSak mohlo dojiti jen zpfi-
sobem vyznacenym ve stanovach. Tomu neodporuje ani vyklad komen-
tafe Staub-Piskova pfi ¢l. 234 obch. zak. (§§ 12 a 26), k némuz
dovolaci stiznost poukazuje, nebot i tam se pfedpoklada, Ze prokuru
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udélilo pfedstavenstvo, tedy zase, Ze doSlo k usneseni predstavenstva.
To poklada komentaf za postacitein¢, i kdyby snad bylo podle stanov
treba jeSté né¢jakého dalSiho opatfeni, na pfiklad schvaleni dozorci radou,
anebo kdyby stanovy o zfizeni prokury nemély pfedpisu nebo vyslovné
je zakazovaly.

Cis. 9741.

Nedal-li pfi fideikomisarni substituci substitut fiduciafi svoleni k pod-
stoupeni dluhu, nemiize se véfitel po amrti fiduciare domahati zaplaceni
dluhu na substitu¢ni podstateé.

Stalo-li se substituéni jméni po smrti fiduciafe neobmezenym vlast-
nictvim ptihlasivS§iho se dédice (substituta), nemohou se osobni véritelé
zﬁstavitele domanhati tihrady sv;’rch narokii ze jméni dfive substitu¢niho.

§ 642 obc. zak. tyka se jen véfiteli, spadajtcnch pod ustanoveni
S§ 632 635, 640 obc. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R 1 110/30).

Procesni soud prvé stolice zamitl Zzalobu proti substi-
tuéni podstaté po Alexandru K-ovi, zastoupené ptihlasiv§im se dédiceni
Jindfichem K-em, jiz podala universalni dédi¢ka po advokatu o zaplaceni
odmény za pravnické prace. Divody: Soud obmezil jedndni na roz-
hodnuti o opravnénosti ndmitky nedostatku pasivniho opravnéni. Soud
uznal opravnénost této namitky a proto zalobu zamitl, vychézeje z téchto
tvah. Vypl)?va z tvrzem zalobce sameho ze vcskeré prace 0 které jde
se tykaly tohoto svéfenstvi. Pfes to ma soud za to, Ze Zalobce neni
opravnén pozadovati ndhradu za prace na’substituéni poztstalosti po
Alexandru K-ovi, nybrz mohl by ji poZadovati od poziistalosti zpupné.
Fideikomisafi podle § 613 ob¢&. zak. pfislusi, nez nastane pfipad sub-
stituce pokud se tyCe svéfenského nahradnictvi, jen omezené vlastnické
pravo spravy a zavazky pozivatele. Nemiize proto dédic nemovitost
zatiziti, le¢ se svolenim poruCenského ufadu, ponévadZ jinaké zatiZeni
dotykalo by se pfimo podstaty, kterdZz musi byti zachovana osobam
v druhé fadé povolanym. Zakaz zadluZeni jest jiz v pojmu svéfenského
nahradnictvi. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu roz-
hodl. Diivody: Soud odvolaci nesdili ndzor odvolatelky, Ze Zaloba
na substituéni pozfistalost je pfipustna proto, Ze fiduciat (v tomto pfi-
padu Alexander K.) mél jako poZzivatel substitu¢niho (svéfeneckého)
~jm&ni narok podle §§ 613 a 509 ob¢&. zdk. na uZivani jméni a na
vSechny jeho plody, tudiz na Cisty vynos zbyvajici po odpoclteni vSech
vyloh, k nimZ patfily i vylohy pravniho zastoupeni, nebot z toho by se
pravé mohlo souditi, Ze pfipadny vynos jeS§té nespotfebovany, od kterého
se srazeji feCené vylohy, tvofi vlastné zpupnou poziistalost. Ale stejn¢
nelze pfisvédCiti vSeobecné pravnimu nazoru prvniho soudu, Ze Zaloba



