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viibec nebylo pfedmétem naf. rozhodnuti zemské spravy politické a ne-
miuze tedy byti ani pfedmétem kognice tohoto soudu.

C. 1328.

Zaopatfeni vale¢. poskozencii: Podminky naroku na di-
chod predkii podle § 25 zak, o pozitcich vale. poSkozencit ze dne 20.
inora 1920 ¢. 142 sb. z. a n.

{Nalez ze dne 26. dubna 1922 ¢. 5678.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1200 adm.

V &c: FrantiSka L. v L. proti ministerstvu socidlni péce v Praze (r. n. s.
J. Bartheldy) stran odepfeni diichodu pfredkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

DAvedy 2 i gl Srne

O stiznosti podané pro nezdkonnost uvazil nss toto

Uplatiiujic narck na diichod predkii, pfedlozila st-lka, fidic se pfed-
pisem prov. nafizeni vlady rep. Csl. ze dne 4. kv€tna 1920 ¢. 346 sb. z. a n.
k § 25 zak. & 142/20 vysv&dleni lékafe vefejné sluzby zdravotni v L.
7z —, dle néhoz trpi chronickym katarhem hrtanu a obou hrotit plic a z této
pfi¢iny nutn€ ma zapotfebi Setfeni a klidu a neni k t&€Zké praci schopna.
Ze znéni tohoto vysvédCeni vyvozuje zZal. tifad, Ze st-lka neni neschopna
k vydélku, ponévadZ miiZze konati lehké prace a dusledkem toho nema
naroku na diichod predkii.

Nss vyslovil jizZ v nalezu ze dne 4. bfezna 1922 ¢&. 2932 (Boh. &. 1200
adm.) pravni ndzor, Ze nirok na diichod pfedki dle § 25 zdk. o pozitcich -
valeCnych poSkozencti neni podminén uplnou neschopnosti k vydélku.
K zaloZeni ndroku toho staci jiZ pouhé sniZeni vydélecné schopnosti, do-
sahne-li takového stupné, Ze zbyvaiici vydélecna schopnost, af sama, af
ve spojeni s jinymi prameny pfijmu nezajiStuje pfedku potfebnou obzZivu,
takZe by se tento mohl dovolavati naroku alimentacniho ve smyslu § 154
0. z. 0., k jehoZ plnéni by odpadnuvsi potomek byl mnejen povinen, ale
i schopen

Trvaje na tomto ndlezu musil mss dospé€tj k zruSeni naft. rozhodnuti Dro
nedostatecné zjisténi skutkové podstaty, ze které Zal. fad vychdzel,
nebot z okolnosti, Ze miiZe st-lka konati leh¢i préce, nevysvita jest€ samo
o sob&, ze vzhledem k individuelnim pomériim st-I¢inym i poméritm mist-
nim muZe byti obZiva st-ICina upln€ kryta a Ze by tudiz nemohl pro ni
vzniknouti narok alimenta¢ni podle § 154 o. z. o.

Vysvéd&eni ufedniho lékafe, jeZ tvofi jediny zaklad naf. rozhodnuti,
nevyslovuje se ani o tom, zda st-lka, ktera ostatné€ dle lékairského dobro-
zdani ma pro svou nemoc Setfeni a k1idu nutn€ zapotiebi, mize trvale
konati leh&i praci a zvlast€ praci vydéle¢nou, a Zal. Gfad nezjednal si
ani jinym zptisobem potiebny skutkovy podklad pro nazor, Ze vydé€lecnd
schopnost st-I¢ina neni do té miry sniZena, aby si sama nemohla zaustltl
potfebnou obZivu.

Trpi tudiZ naf. rozhodnuti podstatnou vadou a bylo je proto zrusiti
dle § 6 zdk. o ss.



