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tum oznamena, aby prostrednictvim svych ministerstev spra-
vedlnosti své soudy o tom uvédomily.

Ze znéni zakona ¢. 97/33 tomu neni na odpor, bylo jiz
shora uvedeno. Opak zajisté neplyne z ustanoveni § 4 odst.
1. L e, »Ze fina¢ni prokuratury jsou opravnény jednati
pred soudy a ntady v celém statnim tzemi« — nebot ustano-
veni to porada toliko hranice mistni prislusnosti mezi jed-
notlivymiprokuraturami, kterych, jak znamo, Jest
ve staté nékolik — a to nema s otazkou, o niz jde, co Ciniti,
neznamena to, ze by finanéni prokuratura mimo toto statni
tuzemi stédt nemeéla ¢i nemohla zastupovati.

Horejsi vyvody tykaji se ovSsem a samozrejmé toliko
radnych (pravidelnych) soudli cizozemskych. Pokud jde
0 scudy mimoradné (smirci, rozhodéi, mezinarodni a p.), ma
kaZzdé ministerstvo toho viili, dati se pri nich zastupovati
zpusobem jakymkoli, tfeba tedy i vlastnim urednikem, jak
opetné jiz se stalo.

Pravni kvalifikace karteld nizsitho rédu v mezinarodnim
pravu soukromém.
Doc. Dr. Rudolf Hynie.

K uzavieni kartelovych dohod, jez maji uréity vztah
k ciziné — a to jsou pravé ty, s nimiz jediné se v mezinarod-
nim pravu soukromém setkavame — dochazi v modernim
hospodarském zivoté pomérné velmi hojné. Je to predevSim
tenkrate, kdyz v prislusné kartelové umluvé sjednava se
téastenstvi osob aneb podnikt rtzné statni prislusnosti.
Patri sem v8ak i kartelové dohody ucastniki (osob ¢i pod-
nikll) jedin é statni prislusnosti, jestliZe kartelovani smeé-
ruje nejen k ovladnuti trhu domaciho, nybrz i trhu zahra-
nicniho, resp. jediné tohoto. V prvém piripadé — u kartelt

mezinarodné sloZenych — méame co ¢initi s kartelovymi
tmluvami mezinarodnimi, v druhém — s kartelovymi

tmluvami zahrani¢nimi.

Spadaji tudiz do kompetence mezinarodniho prava sou-
kromého jak kartely mezinarodni, tak i kartely nacional-
ni, arci puvodu ciziho. Pojmové -—— jak znamo — nikte-
rak se jedny od druhych nelisi. Jak pri kartelech mezi-
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narodné sloZenych, tak i pfi kartelech narodnich maji pri-
slusné prumyslové, resp. obchodni dohody principielné stejné
poslani, t. j. mivaji za predmeét nejcasteji odstranéni indivi-
dualni konkurence, dale zabezpeceni urcite vyse cenové, jakoz
i usmérnéni vyroby, resp. jeji zracionalisovani.

V druh u smluvnich stran vyskytuje se arci rozdilnost
mezi kartelovymi dohodami obou kategorii. Pri kartelovych
amluvach mezinarodnich sdruzuji se jako smluvni strany
nejen jednotlivé podniky mezi sebou, nybrz i tyto s prislus-
nymi kartely jednotlivych stata, po prip. tyto kartely na-
ciondlni vyhradné mezi sebou. U kartell nacionalnich pti-
chéazeji v tvahu ob y ¢ e jn é toliko smluvnici druhu prvého
(jednotlivé podniky).

JestliZze se nevytvorila zvlastni, samostatna
pravni forma pro kartelové itmluvy narocdni, jest na-
snadé, zZe ani kartely mezinarcdné sloZené nebudou néjakée
novum v tomto ohledu vykazovati. A tak u téchto setkava-
me se se vSemi organisacnimi formami pravnimi, které vi-
dime u kartelovych smluv nacionélnich. Cela ta jejich rozma-
nitost vyskytuje se i pri konstituovani kartelii mezinarodné
sloZzenych: pocéinajic od jednoduchych organisacnich forem
pravnich, kde prislusné kartelové utvary nejsou nadany
pravnickou osobou, pres ruzneé odstiny kartelt typu korpo-
racniho.aZ po nejrozmanitéjsi kombinace formy prvé i druhé
(na pr. vedle kartelu typu society jest zrizena zviastni or-
ganisace typu korporac¢niho, jez je povéfena provadénim
kartelové timluvy). Ze prakticky ovSsem vSechny vysky-
tujici se organisa¢ni pravni formy kartelii nacionalnich nebu-
dou pouzitelny pri sdruzovani se v kartel mezinarodné slozeny
— jest zajisté jasnym. Tak arci bude utvofeni mezinarodns
slozenych karteld (smérujicich k ovladani trhi vice stati)
s Jednotnym ustredim prodejnim jiz z divodi
celnich méné béZnou organisacni formou nezli je tomu u kar-
telovyeh dohod, sjednavanych s ohledem na ovliviovani
jednoho toliko (doméciho ¢i zahrani¢niho) trhu. Tato
stranka véci jest vSak jiZ pro nase pravnické uvahy
véci nepodstatnou a bez jakéhokoliv vyznamu.

Pravé teCené pies to prese vSechno ovliviiuje ramec a
obsah tohoto pojednani, takze vzhledem k té okolnosti, Ze
vmezinarodnim zZivoté hospodarském vyskytuji se do-
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posud kartely typu ryze korporacniho, jakozto typu kombi-
nované korporacniho vétsinou vy jimec¢né — omezujeme
se zde, jak ostatné jiZz z nadpisu ¢lanku se podava, toliko na
kartelové imluvy niZsi pravni formy organisacni. V dal-
Sim chceme je v souhlase s béZznym nazvoslovim') jmenovati
kartely nizSiho radu ¢i stupné — na rozdil od
cstatnich, jez vykazuji vySsi pravni formy organisacni a jez
tudiz byvaji oznacovany nizvem kartely vys§siho
radu (stupné).

Z kartelu nizsiho stupné jsou to predevsim umluvy,
oznatované jako smlouvy nepojmenované (con-
tractus innominati) a kartelové Umluvy typu
smlouvy spolecenské (societas). Obsah stati
omezujemes jediné na tyto.

Dale pak omezuje se autor vuci témto dvéma typim
kartelovych tmluv naznadené povahy jediné na pohled se
stanoviska mezindrodniho prava soukromého.
Tedy vyluéné na stanovisko kolisnépravni a nikoliv
materielné pravni Ma na mysli totiz ty specidlni pri-
pady, kdy vyskytne se v prislusné kartelové timluvé néktery
z vySe uvedenych vztaht k ciziné (kartel mezinarodni a kar-
tel zahranicni), a kdy v pripadé povstalého sporu bude po-
vzdy nejprednéjsi, aby si soudce vyjasnil otazku, ktery
pravni rad ze vSech konkurujicich jest pro Feseni konkretni
sporné zalezitosti smérodatnym, jakoz i podle kterého prav-
niho fadu jest vubec posuzovati prislusny kartel samotny,
to jest, ktery je pravni statut konkretniho kartelu. A
stejné bude s tohoto hlediska pamatovati ve staté, kde jsou
kartely kontrolovany spravnimi uUrady -— patfi do teéto
kategorie statd mimo Némecko, Norsko a j také Cesko-
slovenska republika — i na otazku, vztahuji-li se
prislu$nd tuzem s ka ustanoveni zakonni téz na kartelo-
vou smluvu s cizim elementem ¢&i nikoliv.

To vsechno jsou otazky, na néz nam dava odpovéd ona
vetev pravni, jiz oznadujeme mezinarodnim pravem soukro-
mym v Sir§im smyslu, po prip. — se vztahem k nasi

1) Srovn. W ol f f, Die Rechtsgrundlagen der internationalen Kar-
telle, Berlin 1929, str. 44 a n., str. 77 an., W, Dérink el Internatio-
nales Kartellrecht, Berlin 1932, str. 40 a n., a j.
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specialni materii kolisnépravni — nazvem mezina-
rodniho prava kartelového.

Z celého toho velikého souboru otazek mezinarodniho
prava soukromého cheeme se zde dotknouti toliko jediné,
avsak nejzakladnéjsi ze vSech, totiz mezinarodné
pravni kvalifikace vytéenych kartelovych tmluv.
Taz predstavuje primérni prcblém kolisnépravni, bez jehoz
nalezitého vyreSeni nelze se obejiti, nebot na spravném za-
radéni kartelového utvaru pod urcitou instituci pravni, t. j.
na spravném urceni pravni povahy kartelu zavisi zodpoveé-
déni celé rady dulezitych otazek dalsich, jako hlavné sta-
noveni pravnich vztah® ¢lenti kartelu (smluvnikii) mezi sebou
a naproti kartelu samotnému.

Problém pravni kvalifikace tkvi tedy v tom, Ze karte-
lové imluvy jsou rozmanité posuzovany pravnimi rady
jednotlivych stati.

Kartely, jeZ méame na mysli (kartelové tmluvy niZ-
Siho radu), jsou ony smluvni organisace, jimZ se prav-
nické osoby nedostavi. Pravnim typem jejich u nés
v Ceskoslovenské republice jest smlouva spoledenska obcan-
ského prava. Stejné jest tomu tak s kartelovymi tmluvami
této kategorie na pr. i v Némecku, jakoz i v Rakousku, Svy-
carsku a j. V pravnich fidech zemi roménskych dostava
se vSak spole¢nosti prava obcanského charakteru pravnické
osoby. Jest proto zcela evidentni, Ze nebude moZnym srov-
navati kartelové tumluvy sjednané podle pravniho radu na
pr. francouzského, italského neb belgického s kartelovymi
umluvami typu society, jak je zna pravni rad ceskoslovensky,
némecky, rakousky atd., byt byly obdobné (shodné) s té-
mito organisovany. V pravnich radech zemi romanskych
isou tu korespondujicim Utvarem contractus innominati (viz
pro obor prava francouzského ¢l. 1101 a n. cod. civ.,
pro obor prava italského ¢l. 1103 a n. cod. civ.).?)

Pro pravni praksi jest nesmirné dilezitou spravné kva-
lifikace toho kterého kartelu s mezinarodnim elementem.
Byla-li by urcena v ruznych statech ruzné, tu snadno jest

) Srovn, Mazéaud, Le probléeme des unions de producteurs
devant la loi francaise, 1924, str. 144, de Samnctis, Das Recht der
Kartelle und anderen Unternehmungszusammenfassungen in Italien,
1928, str. 10, a j.
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myslitelnym nasledkem pouziti ruznych pravnich radu tako-
vyto ptipad: Jisty kartelovy smluvnik mohl by se v uréitém
staté, na pr. v Ceskoslovenské republice, domahati pred tu-
zemskymi soudy odstupu od kartelové tmluvy — s ohledem
na societni charakter dotyéné kartelové dohody (v naSem
pripadée tedy ve smyslu § 1212 ¢sl. ob¢. zak.). Vznesl-li by
vsak tutéz zadost onen smluvnik na soud nékterého jiného
statu — u karteli mezinarodné sloZenych jest to zcela bhéz-
nym — na pi. na soud francouzsky a tyz by v takovéto kar-
telové dohodé shledal Gtvar nepojmenovaného kontraktu, tu
soudce statu posléz uvedeného by nejen takovému pozadavku
kartelového smluvnika vyhovéti nemohl, nybrz jesté by ho
musil pfipadné odsouditi k nédhradé skody, jestlize smluvnik
od kartelu jiz odstoupil a ostatnim smluvnikim tim skodu
zpusobil. K jak diametralné rozdilnym rozhodnutim tedy
mozno dospéti v riznyeh statech!

Ma-li tudiz byti zabezpefena sh odno st soudecovskych
rozhodnuti, dluzno pedovati o to, aby otédzka pravni kvali-
fikace kartelovych tmluv a s tim souvisici urceni kartelo-
vého statutu byly vidy a vsSude stejné reseny.

Neni arci zadnym vyreSenim problému pravni povahy,

jestlize kvalifikace kartelovych tmluv provadi se — jak se
s tim v praksi nejcastéji setkavame — na zakladé konkret-

niho pravniho radu statu, na jehoz soud jest prislusny spor
vznesen, t. j. na zakladé lex fori. Kam teorie lex fori
vede — jiz jsme vySe ukazali: rozhodnuti soudu valné se
rizni od jednoho statu ke druhému. I jest takovéto teseni
~— byt namnoze predstavovalo teorii panujici — dluzno od-
mitati. Ostatné toto resSeni naprosto selhava a jest zcela
nepouzitelnym tehdy, kdyz spor neni viibec vznesen na fadny
soud uréitého statu, nybrz vyhradné na mezinarodni
instance rozhod¢i, jak u kartell mezinarodné sloZe-
nych byva vlastné pravidlem.

Opravdové reseni problému neni tak nesnadné. Za
nejspravnejsi, t. j. takové, jez by plné vyhovovalo vsem po-
zadavkum mezinarodniho prava socukromého, jest pokladati
toto: .
Byla-li kartelova timluva zrizena podle urcitého radu
pravniho, t. j. odvozuje-li svoji pravni povahu od urcitého
radu statniho, tu otazka pravni kvalifikace neni v nejmen-
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Sim pochybnou. Pro pripad, Ze takovyto pravni rad nelze
udati, pak pravni charakter konkretniho kartelu uréi se na
zakladé pravniho radu sidla tohoto, resp. na zakladé prav-
niho radu strediska skuteé¢ného vedeni dotyc-
ného kartelu,’) pokud sidlo kartelu jest representovano na
pr. jediné ustredni kancelari podruzneho vyznamu. Stane-li
se vSak, Ze se nelze ani takovéhoto momentu zachytit — to
bude pri kartelech nedostatec¢né organisovanych (necht
jiz toho ¢i onoho zde studovaného typu pravniho) — tu ne-
zbude, nezli aplikovati obecné kolisni zasady prava obligac-
niho a k uréeni pravni kvalifikace pouzZiti pravniho radu
mista, na jehoz statnim Uzemi k uzavreni prislusné karte-
lové tmluvy doslo (lex locicontractus).*)

To jest po nasem soudu nejlepsi vyieseni dulezitého pro-
blému pravni kvalifikace — aspon u hlavnich typu kartelt
nizsi organisace pravni, jez jest tak nezbytnym predpokla-
dem k spravnému posuzovani vSech kartelovych poméru
mezinarodnépravnich.

Mifionovy proces.

Koncem roku 1932 a v roce 1933 budily velkou pozornost v kru-
zich pravnickych, Zelezniénich a zasilatelskych procesy vyvolané
reklamacnimi kancelaremi ve Vidni proti rakouskym spolkovym
draham. Slo v nich o vraceni preplatku dovozného z prepravy
uhli z polskych dold pies Ceskoslovensko do Rakouska. Pri
ohromném mnozZstvi vznesenych narokii dosahovala jejich punkta
thrnem nékolika desitek milionti, a proto byly spory ty nazyvany
milionovymi. Vedenim sport byly pfevaZnou mérou tangovany
ceskoslovenské drahy, nebot v pfipadé priznivého vysledku spori
byly by — vzhledem k dlouhé piepravni cesté po tzemi Ceskoslo-
venska — nejvice financné zatizeny. Po strance processuelni neni

3) Frankemnstein, Internationales Privatrecht, sv. IL, mluvi
tu o t. zv. psychologickém navazovdani. (Str. 181.)

4y Wolffem (Die rechtliche Organisation der internationalen
Kartlelle v Kartell-Rundschau, roc¢. 26. — 1928, sir. 121 a n.) navrhova-
ny systém pravniho fadu mista pnéni smlouvy (lex loci solutio-
nis) odpovida vyjimecnému stanovisku judikatury né&€meck y ¢ h sou-
dt., Tyz jej ostatné — po Frankemsteinovu upozornéni (uv., m.,
str. 342) — nejnovéji méni ve prospéch pravniho tadu, platného v by d-
listi zavazaného. (Uv. m., str. 70.)



