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Davody:

Dovolaci stiznosti, uplatnujici s hlediska § 16 nesp. fiz. zmatecnost
a zrejmy rvozpor rozhodnuti se zakonem, nelze upfiti opravncni. Jest
zjist¢no, ze podle posledniho pofizeni Ferdinanda N-a, zesnulého dne
3. zari 19206, obdrzi zastaviteliv syn, stc¢Zovatel Jifi N., spoleensky
podil zustavitele na firm¢ A, F. N se zdvazkem, Ze deti deery zusta-
vitele Gertrudy L-ove, nyncisi navrhovateld, sacastni se stejnym dilem
na polovici Cist¢ hodnoty spolecenskeho podilu firmy jako tissi spo-
lecnici. Navrhovatele tvrdi, Ze s‘c akt() stali proti spoludedici Jitimu
N-ovi tichymi spole¢niky tirmy A. F. N., a navrhuji, an se Jifi N. zdraha
fim sdcliti stabilisacni bilanci Pl() rok 1926/27 a radnou Dbilanci pro
r()k 1927/28, by mu bylo soudem nafizeno, by tak ucinil a povolil jim
zaroven nahlédnuti do obchodnich knih. Navrhovatel¢ chtéji takto jako
i<ff spolecnici uplatniti proti Jifimu N-ovi kontrolni prava, zarucena
ich¢mu spolecniku podle ¢l 253 obch. zak. Jest otazkou, zda lze prava
- uplatiiovati cestou nespornou, jak ¢ini navrhovatel¢, ¢i zda jest opod-
S'x’{‘t‘(ﬂ(‘ll{l vytka st¢zovatele, Ze mﬁ"/’c se tak stati jen poradem prava. Nej-
vyssi soud sdili nazor zastavany i v komentafi Staub-Pisko ke ¢l 40,
¢l 160 § 3 a ¢l 253 § 1 obch. zak., ze jest kontrolni prava, zarucena
tich¢mu spole¢niku ve ¢l 253 druhy odstavec obch. zak., uplatiovati
poradem prava. Tato prava jsou razu ryze soukromopravnihio a naro-
kum t"lkuvym dostava se pravni ochr'my fadnym poradem pr"wa L.
procesnim soudem, p()klxd zvlastni zakonne plulplw nepfikazuji je vy-
mlm v nesporném fizeni. Le¢ zdkon necini takove vyjimky pro spory
spole¢niktt ze spolecensk¢ho pomcéru. Zejména nelze usuzovati z toho,
e zakon ve ¢l 40, 160 a 253 obch. zak. uziva slova snafiditi«, 7c
spory takove patii pred nesporncého soudce. Forma, zda zaloba ¢ za-
dost, jest naopak zavisla na pravnim divodu, o n¢jz se narok opira.
Zada-1i se o sdeleni knih a o sdclent bilance mimo rozepii, jak jest tomu
v projedndavancém pripade, jest narok tento uplatitovati jako kazdy jiny
soukromopravni narok zalobou.
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Cis. 9262.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Nejde o poruSeni predpisu § 18 (3) zak., znamend-li irmu samo-
statné jediny jednatel nebo prokurista; tento vSak jen kolektivné s pod-
pisem jednatele.

(Rozh. ze dne 11 fijna 1929, R T 692/29.)

Rejstiikovy soud povolii zapis zmény spoleCenske smlouvy
spolecnosti s r. o, mimo jin¢ v tomto bode: Znamenani firmy dcje se
tak, ze¢ k nync¢jSimu doslovu firmy, kymkoli napsanému, nebo razitkem
vytiSténému pripoji sviyj vlastnorucni podpis a) bud jen sam nync¢jsi
jednatel Vaclav L., b) ancbo prokurista Stanislav R., tento vsak jen
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kolektivne a podpisem jednateie Vaclava L-a a vyznaci prokuru znackou
»p. pa.«. Rekursni soud nevyhovel rekursu financni prokuratury.
Duvody: Financni prokuratura st¢zuje si do usneseni prvcho soudu
proto, ze spole¢nost ma nyni podle firemniho zapisu jedin¢ho jednatele,
pri ¢emz udcelena prokura Stanislavu R-ovi a tyz jest povoldn, avsak
jen kolektivne s jednatelem, firmu spolecnosti znamenati. Tento zptsob
zastupovani spolecnosti shledava stézovatelka odporujicim predpisu § 18
odst. (3) zak. o spole¢nostech s r. o. ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58
. zak., ktery pripousti kolektivni znamenani firmy jednatelem a proku-
ristou jen v tom piipade¢, »je-1i nckolik, aspon dva, jednatelit zfizenog,
kterazto podminka vsak v projednavanc¢m pripade¢ neni splncna. Re-
kursni soud neshledava vSak piekrocent piedpisu cit. § 18 tieti odstavec.
Podle napadencho usneseni znamena firmu a) bud jen sam nynéjsi jed-
natel Vaclav L., b) ancbo prokurista Stanislav R., tento vSak jen ko-
lektivnd s podpisem jednatele Vaclava L-a a vyznaci prokuru znackou
»p. pa.«. Nejde tu tedy o obmezeni prava jedin¢ho jednatele znamenati
firmu, Cemuz patrn¢ cit. § 18 tfeti odstavec chtel zabraniti, nebot tento
jednatel sam firmu jest opravnen znamenati, ale jde tu o obmezene
pravo prokuristy k znamenani firmy (¢l 41 tfeti odstavec obch. zak.),
které neni v zakon¢ zapoveézeno.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshiedav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9263.

Byl-li rozsudek prvého soudu napaden jen Zalobcem a jen ohledng
dolozky, 7e zalovany jest povinen zaplatiti »podle zasad vyrovnaciho
fizeni«, Ize na jeho zakladé povoliti exekuci k vydobyti zazalované po-
hledavky, tvrdi-li vymahajici véfite! v exekutnim navrhu, 7e vyrovnaci
splatka nebyla dodrzena. Zda toto tvrzeni vymahajiciho véfitele jest
spravne, nelze feSiti v exekuénim fizeni.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1929, R 1 696,/29.)

Rozsudek prvého soudu, priznavajici zazalovanou pohledavku spodle
zasad vyrovnaciho fizeni«, byl odvolacim soudem potvrzen. Dovolani
podal jen zalobce a jen proti doloZce »podle zasad vyrovnaciho fizeni«.
Pied rozhodnutim o odvolani navrhl zalobce exekuci k vydobyti zaza-
lovan¢ pohledavky. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Diavody: Prvy soud po-
volil vymahajici stran¢ uhrazovaci exekuci k vydobyti vykonatelné¢ po-
hledavky, aCkoliv rozsudek, na jehoz zaklad¢ bylo zadano o uhraZovaci
exekuci, nenabyl dosud pravni moci. Rozsudek prveho soudu byl sice
potvrzen soudem odvolacim, ale sama Zalujici strana, ktera Zadala
o uhrazovaci execkuci, podala proti rozsudku druhe¢ stolice dovolani,
0o ntmz dosud nebylo rozhodnuto. Dovolani Celi vyslovn¢ proti celému
rozsudku proto, Ze bylo Zalobctim pfizndano zaplaceni podle zadsad vy-



