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toho plyne, ze Jindfich K. pfi hlavnim pfeliceni dne 2. prosince 1925
neuplatioval vibec zadnou hmotnou §kodu a zZe uplatiovani takové ne-
Ize spatfovati ani v jeho stiznosti proti odmitavému rozhodnuti krajského
soudu, kdyzté¢ tam poukazuje toliko na pochybnou moznost budouci
Skody. Netvrdil proto v dob& pfipojeni se k trestnimu fizeni jsoucnost
soukromopravniho naroku a nelze mu pres jeho pfipojeni se k trestninu
fizeni pfiznati vlastnost soukromého uCastnika. Krajsky soud v Liberci
odepfel mu ji také pravem a nepfisoudil mu v disledku toho ani zadané
atraty pravniho zastoupeni. Opacny ndahled vrchniho zemského soudu
pfi¢i se zakonu. Vzhledem k tomu bylo k navrhu generalni prokuratury
podle §u 33 tr. f. uznati pravem, jak se stalo a v diisledku toho ona usne-
seni zrusiti.

Cis. 2416.

I kdyZ obhajce, ochlasuje pfi hlavnim prfeliCeni za nepfitomnosti ob-
zalovaného zmatecni stiznost, zadal o doruceni opisu rozsudku, pocina
thiita k provedeni zmateéni stlznostl dorucenim rozsudku obzalovanemu
nebyl-1i obhajei rozsudek viibec dorucen (8§ 6, 79 tr. ¥.):

(Rozh ze dne 15. ¢ervna 1926, Zm 1 228/26.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného do usneseni zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 8. kvétna 1926, jimz byla zavrzena zmateni stiZznost stc-
zovatelova do rozsudku ze dne 30. biezna 1926, odsuzujiciho stéZovatele
pro zlo&in zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a zlo¢iny podvodu podle §u
197, 200 a 199 d) tr. zak.

Divody:

Podle spisili ohlasil obzalovany proti rozsudku, vynesenému dne 30.
bfezna 1926 pfi hlavnim pfeli¢eni, provedeném za jeho nepfitomnosti,
dne 3. dubna 1926 zmatecni stiznost a odvolani, Zadaje pfi tom, by byl
rozsudek doru€en jeho obhéajci za ucelem provedeni ohlaSenych oprav-
nych prostfedki. Opis rozsudku s poucenim o opravnych prostfedcich
byl pak podle zpate¢niho listku doru¢en obzalovanému dne 18. dubna
1926 k vlastnim rukam, o ¢emz vykdzany obhdjce nebyl uvédomén. Kdyz
potom az do 8. kvétna 1926 vznesen nebyl ani odpor proti rozsudku pro
zmeskani, ani provedeni pouze ohldSené zmateCni stiznosti nalézacimu
soudu nedoslo, byla zmate&ni stiznost soudem prvé stolice usnesenim ze
dne 8. kvétna 1926 podle §u 1 ¢&is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is.
3 1. zak. z roku 1878 odmitnuta. StiZnost do tohoto usneseni, v ¢as po-
dana, doliCuje, jednak, Ze obzalovany sam, pmdpok]a( aje, 7e bude podk
jeho zadosti opis rozsudku dorucen obha]m, a 7ze sam prozatim nemusi
se starati o provedeni zmate¢ni stiznosti, i po doru€eni rozsudku vyCkaval
vyzvani svého obhajce, by se k nému k smluvené informaci dostavil,
jinak Ze obhdjci opis rozsudku viibec je$t¢ nebyl dorucen, Ze obhajce
nebyl ani vyrozumén o vyfizeni jim vznesené zZadosti o doruceni roz-
sudku, a ze byla mu tak odnata moznost, by ohlaSené opravné prostiedky



— 2417 —
382

v ¢as provedl. Stiznost domaha se proto, Ze bylo napaden¢ usneseni
zruSeno a soudu prve stolice uloZeno, by piedev§im dorucil opis roz-
sudku vykazanému obhéjci za tcelem provedeni zmate¢ni stiznosti. Nez
stiznosti nelze pfiznati tispéch. § 79 tr. f. ustanovuje, by spisy, od jichz
doruceni jde sucastnénym lhiita k podani opravnéhe prostiedku, byly
doru€eny strané samé neb jejimu zastupci. Tomuto pfedpisu bylo vyho-
véno v souzeném piipad¢ tim, Ze byl rozsudek dne 18. dubna 1926 do-
rucen obzalovanému; bézela tedy 8 denni Ihiita k provedeni zmatecni
stiznosti ode dne 19. dubna 1926 a bylo na obzalovaném, by se o to
postaral, by provedeni stiznosti v€as soudu doslo. Na tom nic neméni,
ze obhajce svého Casu zadal, by byl rozsudek jemu dorucen, ani Ze obza-
lovany sam, spoléhaje se na svého obhéjce, ni¢eho dale nezafidil, nebot
nepeclivost a nedbalost, jiZz obZalovany podle onoho déje zavinil opo-
menuti véasného provedeni zmate¢ni stiznosti, nemuze byti pfic¢inou, by
neprodlouzitelnd osmidenni lhiita byla prodlouzena (§ 6 odst. prvy tr.
i.). Nebylo proto stiznosti vyhovéno.

Cis. 2417.

Nelze odsouditi pro zlocin §u 144 tr. zak., ani pro pokus neb spolu-
vinu na ném, jsou-li pochybnosti, zda plod v dobé zakroku jesté Zzil.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1926, Zm 1 285/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalované Marie N-¢é do rozsudku krajského
jako nal¢zaciho soudu v Chrudimi z 8. dubna 1926, jimZ byli uznani
vinnymi Anna C-a zlo¢inem podle §u 144 tr. z. a Marie N-a a Rudoli K,
zlo¢inem podle §8§0 5 a 144 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimZ byla sté¢zovatelka Marie N-4 uzndna vinnou zlo¢inem podle
§§0 5 a 144 tr. zak. a podle ustanoveni §u 290 tr. . téz ve vyroku, jimz
byli uznani vinnymi Anna C-a zlo¢inem podle §u 144 tr. zak. a Rudolf K.
zlo¢inem podle §§0 5 a 144 tr. zak. jako zmatecny a krajskému soudu

v Chrudimi ulozil, by véc znovu projednal a rozhodl.
Divody:

Zmatecni stiznost Marie N-¢ dovolava se divodit zmatku ¢is. 9 aj,
b) a 10 §u 281 tr. f. Podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita zmateCni stiznost,
ze skutkova podstata zloCinu podle §u 144 tr. zak. neni u obZalovant
Anny C-¢ dana, pont¢vadz neni zji§téno, ze plod jeji byl v dob¢ zakroku
zivy (zmate¢ni stiznost pravi nespravné »Zivota schopny«), a Ze na-
sledkem toho nelze také Cinnost stézovatelCinu kvalifikovati jako zlolin
podle §8i1 5 a 144 tr. zak. Zmate&ni stiznosti nelze upfiti opravncni. Pied-
metem zlocinu podle §u 144 tr. zAk. jest zivy plod v téle matefskem a
nemize byti tento zlo¢in pric¢itan ani jako pokus, jsou-li pochybnosti,
zda plod v dob¢ zakroku pfedsevzatého za ucelem jeho vyhnani jeSté
7il. Nalézaci soud m¢l se v souzeném piipad¢ zabyvati otazkou, zda plod
byl v dob¢ zakroku zivy, tfebaze nikym nebyly v tom sméru vysloveny



