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Nemocenska pokladna stavebnich Zivnosti Zalovala podnikatele sta-
veb o dluZné nemocenské pfispévky a uroky z nezaplacenych ptispévkil.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud zrulil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a Zalobu od-
mitl. Dlivody: Dle Zalobniho déje Zaluje Zalobkyné o dluzné nemo-
censké pfispévky a uroky z nezaplacenych pfispévkil. Dle ustanoveni
§u 41 zakona ze dne 30. bifczna 1888, &is. 33 f. zak. prislusi rozhodovati
dozoréim ufadiim spory mezi zaméstnavateli a okresnimi nemocenskymi
pokladnami o povinnosti k placeni pfispévkii. V §u 11 zakona ve znéni
¢l. VII. zakona ¢&is. 268/1919 jsou uvedeny pokladny, které pojisténi
pro pfipad nemoci provadéji, a v §u 38 cit. zak. se stanovi, Ze dluzné
pfispévky se vymahaji cestou spravni. Vzhledem k tomu, Ze dle zpravy
mésta B. Zalobkyné pfinaleZi k pokladnam, které dle §u 11 cit. zak. pro-
vadéji pojisténi pro pfipad nemoci, nafizené §em 1 cit. zak., a Zalobkyn¢
domaha se placeni dluznych nemocenskych pfispévki, jeZ jsou davkami
vefejnymi, nepatii ve smyslu ustanoveni §u 38 cit zak vymdahani dluz-
nych téchto pfispévkii na pofad prava.

Nejvys§8i soud nevyhov{l rekursu.

Divody:

Nazor stéZovatelky, Ze namitka nepfipustnosti pofadu prava je na-
mitkou privilegovanou, musi byti pfi prvém roku uplatiovana, a vzne-
seni jeji v odvolani jest opozdéno, neni spravnym Dle §u 240 odstavec
tfeti c. f. s. nutno piihlédnouti v kazdém obdobi rozepie k nepfipust-
nosti pofadu prava z moci tfedni, mél toho tedy prvy soud nejen pfi
vyfizovani Zaloby dbati, ale k této zavade i pfi vynéa3eni rozsudku pfi-
hlédnouti. Dle §u 42 j. n. nutno v kazdém obdobi rozepie dbati nepfi-
pustnosti pofadu prava o proto odvolaci soud pravem k této zavadé
pfihlédl. Nepravem se dovoldva stéZovatelka rozhodnuti Nejvy3Siho
soudu ve Vidni ze dne 7. listopadu 1899 (judikat &is. 144) a ze dne
16. fijna 1917. Netykaji se stejného pfipadu, totiz otazky, zda jest pfi-
pustnym pofad prava ohledné fizeni, jimZ se zaklada titul exeku¢ni pro
zadrzelé pfispévky pro nemocenskou pokladnu, tedy fizeni uklddaciho
a sporu o povinnost pfispévkovou, nybrz pfipustnosti soudni exekuce
pro ptispévky jiz pravoplatné uloZené. TtfebaZe dle §u 1 &is. 12 ex, T.
tvofi totoZnou vykonatelnosti opatfené vykazy nedoplatkii pfispévki
pro nemocenskou pokladnu exekucni titul pro soudni exekuci (srv. jud.
144), neni tim nijak vylou¢eno, Ze k rozhodovani o vy$i a spravnosti
uloZeni povolan jest jediné ufad spravni, jak vyslovné je pfedepsano
v §§ 38 a 41 zakona o nemocenském pojisfovani ze dne 30. bfezna
1888, &is. 33 f. zak., nedotleného v této Cisti zakonem ze dne 15. kvétna
1919, &is. 268 sb. z. a n. Na tom nemtiZe ni¢eho méniti ani okolnost, Ze
snad bylo trpéno uplatiiovdni téchto narokil stéZovatelCinych pofadem
prava, a netfeba rozhodovati vzhledem k onomu vyslovnému pfedpisu
zékona, jaky rdz ma tento pfispévek.

Cis. 5399.

V tém? draiebnim fizeni o nemovitosti odhad star$i jednoho roku
miiZe byti podkladem pro ureni odhadni ceny. Bez nového odhadu nelze
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se v3ak obejiti, kdyZ od doby prvého odhadu nastala podstatna zména
v jakosti nemovitosti anebo z jinych pfi¢in podstatna a trvala zména

jeji hodnoty.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R 1l 299/25.)

V exeku®nim draZebnim fizeni o nemovitosti byl odhad proveden
dne 1. tinora 1924 a usnesenim ze dne 2. Cervence 1925 stanoven dra-
Zebni rok na 6. srpna 1925. Rekursni soud zrulil napadené usne-
seni a nafidil prvému soudu, by na zakladé nového odhadu pokragoval
v draZzebnim fizeni. D tiv o d y: Hledic k ustanoveni §u 142 ex. f. bylo
stiznosti vyhovéti, nebot ustanoveni toto Zada pfesné, by odhad, na
jehoz zakladé se kona drazba, nebyl starsi jednoho roku, ¢emuz v tomfo
piipadé¢ neni, jeZzto za zaklad drazby jest vzat odhad z roku 1924. Ne j-
vyS$8i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc rekursnimu soudu,
by, proveda 8Setfeni, o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Rekursni soud nespravné
vyklada § 142 ex. ., maje za to, Ze toto ustanoveni plati za viech okol-
nosti také v pfipadé, Ze v témzZe drazebnim fizeni pro okolnosti na-
hodou nastalé aneb jednou ze stran zpiisobené uplynula od odhadu doba
delsi jednoho roku. Zpravidla ma se v draZzebnim fizeni konati jen jediny
odhad (§ 140 ex. t.). Vyjimku z této zasady obsahuje ustanoveni §u 142
ex. f., ze od nafizeni odhadu miiZe byti upusténo, kdyZ nemovitost za
dfivéjSiho draZebniho fizeni byla odhadnuta, od toho fasu neuplynulo
vice nez rok a mezi tim nenastala podstatna zména ve stavu nemovitosti.
Jak zfejmo z motivli k exekuénimu fadu, bylo ucelem tohoto pfedpisu,
by se bylo uvarovano zbyte¢nych odhadii. Vyjime&né ustanoveni §u 142
ex. . nelze tedy vykladati v ten smysl, Ze v témZe draZebnim fizeni
odhad starsi jednoho roku viibec nemiize byti pokladem pro urfeni od-
hadni ceny a Ze jest potfebi druhého, nového odhadu. Tim ovSem neni
feleno, Ze v témZe drazebnim fizeni za vSech okolnosti jest pfipustnym
pouze jediny odhad. Naopak nebude lze obejiti se bez nového odhadu
jako podkladu pro daldi draZebni fizeni a zejména jako podkladu pro
v jakosti nemovitosti anebo z jinych pfi¢in podstatna a trvalda zména
jeji hodnoty. (Viz rozhodnuti byvalého nejvy3§iho soudu ve Vidni ze
dne 12. prosince 1916, & j. R 1 377/16.) V tomto pfipadé byl vyma-
hajici strané povolen pfistup k draZzebnimu fizeni usnesenim exekucniho
soudu ze dne 14. prosince 1923, odhad proveden 1. tinora 1924 a od-
hadni cena urfena usnesenim ze dne 11, tinora 1924. Po té byla ov3em
usnesenim ze dne 26. zafi 1924 exekuce odloZena aZ do skon&eni sporu
o nepfipustnost exekuce, neZ usnesenim ze dne 2. &ervence 1925 bylo
v draZebnim fizeni pokrafovdno a draZebni rok byl ustanoven na den
6. srpna 1925, Nelze tedy pravem tvrditi, Ze zde jde o odhad za dfivéj-
Siho draZebniho fizeni ve smyslu §u 142 ex. f. Jak vySe doli¢eno, mohl
by byti proveden novy odhad jen za pfedpokladu, Ze od doby prvého
odhadu nastala podstatna zména v jakosti nemovitosti anebo z jinych
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pfi¢in podstatnd a trvala zména jejich hodnoty. JelikoZ rekursni soud
se svého pravniho stanoviska v tomto sméru neu€inil zji$téni a nehledél
k doty&nym tvrzenim stéZovatele, neni Nejvyssi soud s to, by rozhodl
ve veci same.

Cis. 5400.

Pozemkova reforma.

Cl. 250 mirové smlouvy Trianonské nema na zieteli zdkonodarstvi
mirové (na pf. o0 pozemkové reforme).

Ve stiznosti proti pfejimaci cené¢ nelze uplatiiovati namitky proti
zaboru.

Pokud 1ze si sté€Zovati proti pfejimaci cené. Nelze zvl4a3té Citati a ce-
niti stavebni plochu.

Pokud nelze pfiznati bonitni pfirdzku.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R Il 323/25.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél stiZnosti
majitele velkostatku do usneseni Statniho pozemkového ufadu, jimi
byla stanovena pfejimaci cena za zabrany majetek 625.602 K& 20 h
potud, Ze zvysil pfejimaci cenu na 629.976 K& 67 h. Rekursni soud
k rekursu majitelt napadené usneseni potvrdil. Nejvy§s§i soud
nevyhovél jejich dovolacimu rekursu.

Diavody:

Co se ty&e ¢l. 250 mirové smlouvy Trianonské, jest otazka, stézo-
vateli na jeho podkladé rozvinutd, uplné bezpfedmétna, jak nize ukazano
bude, Nejvy3ssi soud mél v3ak jiZ vicekrate pfilezZitost i k této otazce sta-
novisko zaujmouti, coZz obzvlasté¢ podrobné ucinil v rozhodnuti ze dne
28. dubna 1925, R I 354/25, sb. n. s. Cis. 4977. Chtéji-li se tedy stézo-
vatelé o minéni Nejvy3§iho soudu k této otdzce informovati, odkazuji se
na toto rozhodnuti, z néhoz se pfesvédli o nespravnosti svého stano-
viska, tfebaze tam 3lo o smlouvu Versaillskou. Zde budiZ jen stru¢né
podotknuto, Ze i ¢l. 250 mir. sml. Trianonské tyCe se opatfeni vale€nych
a tudiz majetku nepfatelského, jak dokazuje citovany v né€m &l. 232,
ze vSak nikterak nema na zfeteli zdkonodarstvi mirové, o jaké se tu
jednd a jemuz podrobeni jsou nejen cizinci, lépe feCeno (byvali) ne-
pfatelé, nybrz i vlastni ob&ané statu, jak v feCeném rozhodnuti blize
rozvedeno, Ze v8ak v tomto pfipadé jde o pouZiti norem zdkonodarstvi
mirového, dle nichZ naloZeno bylo i se stéZovateli zrovna tak, jako s kaz-
dym domacim oblanem, jehoZ majetek zaboru podléha. Nez i kdyby
pravni stanovisko stéZovatelt bylo spravné, nemaji pfece pravdu z for-
malnich pfiCin a proto jest otdzka materielni bezpfedmétna. Dejme tomu,
Ze st&Zovatelé moci €&l. 250 cit. mir. sml. jsou skute¢né vyjmuti ze za-
konodarstvi zdborového, pak ale promeskali pravy &as k uplatiiovéni
této vysady a pfichdzeji s namitkou touto pozdé, kdyZ ji &ini teprve
v stiZnosti proti rozhodnuti o cené pfejimaci. Uplatiovati namitku, Ze
majetek nepodléhd zaboru, sluSelo bud’: 1. proti vyroku Statniho po-



