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sludi-li zaméstnani, o né€z jde, kvalifikovati jako podnik po Zivnostensku
provozovany neb jako domacké vedlej§i zaméstnani. Zistalo tedy na-
sledkem tohoto mylného pravniho nazoru Zzal. ufadu fizeni netdplnym
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5890.

Zivnostenské pravo: Umrtim majitele koncese hostinské
zanika také opravnéni jeho schvaleného pachtyfe.

(Nalez ze dne 21. zafi 1926 &. 18.940).

V € c: Lambert K. ve V. proti zemské spraveé polltlcke v Praze o pie-
stupek Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-é ve S. z 22. fijna 1924 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze ne-
opravnéné provozoval Zivnost hostinskou a vy&epnickou, a odsouzen dle
§ 132 lit. a) Z. . k pokuté 300 K, po pfipadé do vézeni na 30 dn.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, poné-
vadZ skutkova podstata pfestupku jest zjiSténa seznanim straZe a vlast-
nim doznanim st-lovym.

O stiznosti uvazil nss toto:

Ze spravnich spisii jest patrno, Ze st-1 byl vymérem byv. okr hejt-
manstvi ve St. z 27. €ervna 1910 schvélen pachtyfem koncese hostinské
a vyCepnické udélené Janu S. vynosem ze 6. unora 1905. Majitel koncese
Jan S. zemfel roku 1920. St-1 namitl v Fizeni spravnim a namita také
ve stiZnosti na tento soud, Ze koncese k provozovani Zivnosti host. a vy¢.
nepotfebuje, nebot neprovozuje Zivnost samostatné, nybrz jako pachtyf
zivnosti zemfelého Jana S., a Ze jeho schvaleni pachtyfem odvolano
nebylo a byl proto opravnén i po smrti majitele koncese Zivnost host.
a vy¢. dale provozovati.

Nazor tento jest mylny.

Zivn. fad jest ovladan zasadou, Ze osobni Zivn. opravnéni jest spo-
jeno s osobou zivnostnika tou mérou, zZe je nelze na jiné osoby pfenésti
a ze zanika smrti Zivnostnikovou (§ 56, odst. 1 az 3 Z. f.). Z této za-
sady je stanovena vyjimka ve prospéch vdovy Zivnostnika a k dédictvi
opravnénych nezletllych descendentti (§ 56, odst. 4) v ten zplisob, ze
po smrti Zivnostnika miiZe byti zejména koncesovana zivnost dale pro-
vozovana na ulet vdovy po &as jejiho vdovstvi nebo az do zletilosti
k dédictvi opravnénych descendentii na zéakladé koncesniho dekretu,
svéd¢iciho zemfelému Zivnostnikovi. Je-li osobni pravo provozovati Ziv-
nost tak spojeno s osobou Zivnostnika, Ze kromé pfipadu v odst. 4 § 56
zanika smrti jeho, zanikd eo ipso také oprdvnéni, jehoZ nabyl pachtyf
zivnosti hostinské a vyCepnické schvalenim dle § 19 odst. 3 Z. f., nebot
opravnéni jeho jest uplné zavislé na opravnéni majitele koncese. Ufadu
neni ulozeno, aby pachtyfe koncese uvédomoval o zaniku koncese a o za-
niku opravnéni, jehoz nabyl pachtyf svym schvalenim.
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St-1 sam udava, Ze majitel koncese, jejiz pachtyfem st-1 byl, zemfel,
a netvrdi, Ze by tato koncese byla provozovana na ucet vdovy po zemfie-
1ém majiteli koncese po &as jejiho vdovstvi neb na ulet nezletilych k dé-
dictvi opravnénych descendentii az do jejich zletilosti na zakladé kon-
cesniho dekretu zemfelého majitele jejiho, a Ze tyto osoby ulinily o ta-
kovémto provozovani Zivnosti ufadu Zivn. ozndmeni a vymohly si
schvaleni st-lovo pachtyfem této Zivnosti. Pak ovSem ufad pravem vy-
chéazel z toho, Ze st-1 provozuje Zivnost neopravnéné. Na tom nemiiZe
ni¢eho méniti, Ze provozuje Zivnost host. a vy&. v mistnostech jim
najmutych. Y e

C. 5891.

Stavebni fad (Morava): I. Z povoleni obyvaciho a uZiva-
cio stavebnim ufadem udéleného nelze vyvozovati, Ze obec pfevzala
do vlastniho udrZovani chodnik pfi novostavbé zfizeny. — II. Povinnost
zfiditi chodnik stiha majitele domu, nikoliv stavebnika, tedy i toho,
kdo domu nabyl jako vydrazitel v soudni exekucni drazbe.

(Nalez ze dne 22. za¥i 1926 &. 18.942).

Véc: Dr. Hefman F. v M. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné (zem. rada Dr. Boh. Mou¢ka) stran udrZovani chodniku.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instan&nim potvrzen
vymér spravni komise mésta M. z 21. zafi 1923, kterym byl st-1 vyzvan,
aby do 15. fijna 1923 dal svym nakladem chodnik u svého domu ¢€p. . ..
v M. opraviti, ponévadZ chodnik ten nebyl dosud obci prevzat do
udrZovani.

Ve stiZznosti k nss-u podané namitd se, Ze chodnik, o ktery jde, byl
obci do udrZovani pfevzat, jeZto obec, udélivsi povoleni k obyvani a po-
uzivani domu, potvrdila, ze v§em podminkdm stav. povoleni, tedy i pod-
mince, tykajici se zfizeni chodniku, bylo nélezit¢ vyhovéno. Povolenim
k obyvani a pouzivani domu byl dle min¢ni stiznosti chodnik obci sku-
te¢né pfevzat, jeZto zdkon zvlastniho formalniho aktu pfejimaciho ne-
vyZaduje.

Namitku tuto neuznal nss spravnou.

Povolenim, jehoZ se st-li dle § 128 mior. stav. f. dostalo, nevyslovuje
se nic vice, nezli Ze zfizend budova smi byti obyvana a Ze smi ji byti
pouzivano. Stav. ufad, jednaje o tomto povoieni, ma dle vyslovného
ustanoveni zdkona hledéti toliko k vlasirimu stavebnimu stavu a ne-
miiZze povoleni obyvaci odepirati, jestlize bylo zji$téno, Ze se fadné
stav€lo a Ze budova jest néleZit¢ vyschla a nebude Skoditi zdravi. Pfed-
métem obyvaciho povoleni jest tedy jen stavba sama, nikoli v8ak chod-
nik, a neni proto moZno potvrzeni ufadu stavebniho, Ze podminkam
stav. povoleni bylo vyhovéno, vztahovati i na splnéni povinnosti zfiditi
chodnik, a to tim méné, jeZto ufedni piikaz zfiditi chodnik neni dle
své povahy viibec »podminkou« konsensu stavebniho, nybrz samo-
statnym, byt i zfizenim stavby podminénym pifikazem tfednim, ktery
zaklada se na ustanoveni § 101 mor. stav. f. a nemusi k stav. povoleni




