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k prijeti placeni, naopak byla opravnéna stornovati pojisfovaci smlouvu,
jakz se stalo dne 25. kvétna 1928. Prvy soud, uznav, ze pravem storno-
vala zalovana smlouvu pojistovaci, zamitnuv duasledkem toho zalobu
ucinil tak pravem.

NejvyssSisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opodstatnéno pokud vytyka napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. I. s.), nebot rozepii nelze
radné posouditi, pokud nebyly 7ji§tény téz tyto okolnosti: Nizsi soudy se
viibec nezabvvaly zjisténim, zda penéznim dopisem danym na poStu 25.
kvétria 1028 o 12. hodiné a podepsanym »Fiir Wilhelm G., — Ileinrich
G.« a na obalce »J. G. Weinhandlung Karlsbad«, platil dei:ich G. za
sebe a na svij ucet jako treti osoba, ¢i jménem a v zastoupeni Viléma G-a,
nebot prvy soud udinil zjisténi jen o ustnim pokusu Jindricha G-a za-
platiti premii v kancelari F-a a odvolaci soud zjisténi to prosté pievzal.
Platil-li Jindfich G. penéznim dopisem jako treti osoba, nebyla pojistovna
viibec povinna placeni prijmouti, ponévadz Jindrich G. nepatii k osobam
vytéenym v § 26 (1), pojistovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917
¢. 501 1. zak. Platil-li véak jménem a v zastoupeni pojistnika, méla by se
véc jinak. Zjisténo jest, ze zalujici strané byla prodlouzena platebni [hiita
do 18. kvétna 1928, a ze jde o prvni pocateéni placeni premie. fest ne-
sporno, ze se placeni penéznim dopisem 25. kvétna 1928 podanym na
postu o 12. hodiné stalo po projiti prodlouzené platebni lhitty, tedv
opozdéné. Tim vsak neni spor Vﬂizen nebot’ tézistém sporu jest, zda a
do které doby jest p0]1st1fe1 povinen prijmouti dodate¢né opozdéné placeni
od osoby k placeni povinné nebo podle § 26 odstavec (1) pojist. zakona
opravnéné. Ku pfijeti byla Zzalovana pojistovna povinna, dokud jeji
projev o jednostranném odstupu od smlouvy podle § 5 odstavec 2, po-
jistovacich podminek, jenz se kryje s nedc¢innym dosud ustanovenim
§ 28 odstavec (1) pojist. zak., nedoSel druhé strany, nebof jde o projev
dochiidny pod]e § 13 odstavec 2., pojistovacich podminek (§ 167 ¢is. 5),
jenz se stava uéinny femve az docel druhé strané. Do té doby musi po-
jistitel dodatecné placeni pr mnouh jiinak by se ocitl v prodleni s prijetim.
Nezalezi proto na tom, kdy penézni dopis byl postou odeslan, nybrz zda

pozdem nabidka plrlcem dodla pojistitelky dFive, nez dosel pojisténce
jeji projev o odstupu od smlouvy. [est zjisténo. ze pisemny projev o od-
stupu od smlouvy byl podan dne 25. kvétna 1928 o 18. hodiné na postu,
tedv pozdéii, nez byl na postu odevzdan dopis penézni. nebylo vsak
zjisténo, kdv doSel penézni dopis Zalované pojistovné a kdy doSel na
zalobce dopis Zalované pojistovny o odstupu od smlouvy, kterézto okol-
riosti jsou pro feseni sporu rozhodné.

Cis. 11276.

Spole¢nost podle §§ 1175 a nasl. ob¢. zak.
Placeni drokia z nadhodnoty hypoteky, vaznouci na spole¢né nemo-
‘vitosti, podle nalezu fiSsko-némeckého soudu o zhodnoceni, jest spole-
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censkou vylohou, jiz maji nésti vSichni spolecnici, ujednavsi spolecen-
skou smlouvu o koupi nemovitosti na vydélek. Tak jest tomu i s atra-
tami sporu ¢ zhodnoceni, jenZ byl zahajen proti vSem spolecnikim a
skoncil jich odsouzenim k zhodnoceni rukou spole¢nou a nerozdilnou.
Zapiatil-li tyto vylohy jeden ze spolecnikii, miize se hojiti postihem
pomérné na ostatnich spolecnicich.

(Rozh. ze duoe 18. prosince 1931, Rv I 1678/30.)

Zalobce koupil roku 1923 spole¢né se zalovanym dum v Némecku,
jejz napotom se ziskem prodali, zaplativse pred tim hypoteku vaznouci
na domé. Hypotekarni véritel vznesl napotom zhodnocovaci narok, jemuz
bylo fiSskonémeckym soudem vyhovéno a Zalobce i zalovani byli uznani
povinnymi zaplatiti troky z nadhodnoty hypoteky a ttraty sporu. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahal se Zalobce, zaplativsi droky z nadhodnoty
i utldlv zhodnocovaciho sporu, na 7alovaném nahrady polovice jim za-
placenvch trokit z nadhodnoty hypoteky a polovice atrat sporu o zhodno-
ceni. Procesnisoud prveé stolice uznal zalovanéhe povinnym,
by nahradil zalobei polovinu tirokdt z nadhodnoty hypoteky, zamitl vSak
zalobu, pokud se domahala nahrady polovice ttrat sporu. Odvolaci
so ud nevvhovél odvolani ani té ani oné strany.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani zalovaného, vyhoveél vsak
dovolani zalobce a prisoudil mu 1 nahradu polovice utrat sporu.

Diavody:

Zalobce domaha se na zalovaném nahrady polovice jim zaplacenych
arokit z nadhodnoty hypoteky, jez byla urCena podle némeckého zakona
o zhodnoceni pohledavek a-vazla na nemovitosti, kterou zalobce spolu se
zalovanym koupil a pak se ziskem prodal. Diéle se domah nahrady po-
lovice utrat sport o zhodnoceni, k jichz zaplaceni byl némeckym soudem
odsouzen a jez sam zaplatil. Jako zalobni diivod uved! Zalobce, ze Slo
o dluh solidarni a ze jest zalovany povinen nahraditi mu p010v1c1 z du-
vodu spolecenstvi (pri ndkupu a prodeji domu, zatiZzeného nadhodno-
cenou hypotekou). Podle § 1193 a 1197 ob¢. zak. déli se zisk a ztrata
mezi spolecniky podle poméru podilii, takze spolecnici hradi spolecné
dluhy a i speleCenské vylohy podle poméru svych podili. Zaplati-li jeden
spolecmk spolecenske vylohy, jez méli hraditi podle svych podilii oba,
jest opravnén od druhych spole¢nikt zadati nahradu postihem, jezto ]mak,
kdyby sam nesl ony vylohy a nemohl je stétovati pri vypoctu zisku, byl
by zkracen ve .prospéch druhych spoleénikii. Neni sporu o tom, Ze Za-
lobce se Zalovanvm kouplll diim na p010v1c1 takZze méli na polov1c miti
zisk i nésti ztratu, a neni ani sporné, ze si vytézek za dium mezi sebe jiz
rozdeélili. Jiny spole(zensky pomér nebyl za sporu zalovanym tvrzen. Za-
lobce byl by zkracen na zisku, kdyby sam mél nésti tiroky z nadhodnocené
hypoteky a utraty sporu o zhodnoceni, ackoli hypoteka véazla na spolecném
domé a byla obéma spoleéniky plevzata Jest proto zalovany povinen po-
dle svého podilu k thradé téchto vyloh prispéti a Zalobce jest opravnén
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postihem se domahati zaplaceni pomérné casti téchto spolecenskych vyloh,
které zaplatil saim (§ 896 ob¢. zak.). Ke zhodnoceni prevzaté hypoteky
byli odsouzeni oba zalovani rukou spoleCnou a nedilnou. Neni treba se
obirati otazkou, zda nalezy riSsko-némeckého soudu o zhodnoceni jsou
vykonatelné v tuzemsku zalezi jen na tom, zda recené vylohy jsou vylo-
hami spolecenskymi, zda vzeSly ze spolecenske smlouvy a z toho diivodu,
ze zalobce se zalovanym spole¢né koupili dim na spoleény vydélek. Pro
tuto otazku nema vykonatelnost nalezu o zhodnoceni vyznamu. Ze pla-
ceni drokit z nadhodnoty, urcené zhodnocovacim nalezem, bylo vylo-
hou spolecenskou, kterou maji nésti oba spolecnici jiz proto, ze ujednali
spolecenskou smlouvu o koupi domu na vydélek, nepotrebuje blizSiho
odtivodnéni. Stejné jest tomu vSak i s autratami sporu o zhodnoceni, ktery
byl zahajen proti obéma spole¢nikiim a skoncil jich odsouzenim k zhod-
noceni rukou spole¢nou a nedilnou. Ostatné byly také zZalovanému ulo-
zeny ftraty sporu o zhodnoceni jako solidarnimu dluzniku se Zalobcem
(rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1927). Nezalezi na tomi, ze pozdéji byla
vyse utrat ustanovena jen proti zalobci. Tim neprestaly byti dtraty spole-
censkou vylohou, kterou méli nésti oba spoleCnici z polovice, a zaplatil-li
vylohy jeden z nich, mohl se hojiti postihem pomérné na druhém. Na-
mitky zalovaného, ze nebylo podminek pro zhodnoceni podle zikona,
zejména proto, ze se ohlaska naroku stala opozdéné, a ze neslo o zhod-
noceni osobniho dluhu, nejsou proti Zalobci opodstatnény jiz prote, ze
zalovany ani netvrdi, ze se namitkou opozdénosti a nedostatkem podmi-
nek ve sporu o zhodnoceni branil. Tyto okolnosti by nevylucovaly, ze
naklady sdroceni a atraty sporu jsou spoleenskou vylohou.

Cis. 11277.

Vojenské zaopatrovaci pozitky (zakon ze dne 17. anora 1922, ¢is. 76
sb. z. a n.).

Pfi zajiSténi pohledavky statu jiz za Zivobyti choromyslneho neplyne
z predposledniho odstavce § 92 zak. ¢is. 76/1922, ze choromyslny nebo
jeho zakonny zastupce jest povinen, by pfi tom spolupusobnl

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv 1732/30).

Legionai Josef J. byl oSetfovan v tdstavu pro choromysiné. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se ceskoslovensky erdar na opatrovniku Josefa J-a,
by byl uznan povinnym vydati prohlaseni, ze svoluje by vklady jez ma
Josef J., byly vinkulovany pro V0]ensk0u spravu pro jeji pohledavku
7 divodu oSetfovacich vyloh, totiz o¢ za Josefa J-a vojenskd sprava hradi
vice, nez ¢ini vysluzné, pokud se tyce zaopatiovaci pozitky. Oba niz-
Si soudv zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto divodi: Od-
volaci soud poklada sice za spravny vyvod odvolatele, Ze ustanoveni
§ 92 predposledm odstavec zakona €is. 76 z roku 1922 ]est vykladati tak,
ze si stat mize svou pohledavku jiz za Zivobyti choromysiného 7a]lst111
nesouhlasi vSak s postupem, jak bylo za zajisténi to zadano. Podle
opatrovnickych spistt navrhla finanéni prokuratura podanim z 31. srpna



