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jest tuto otazku reSiti podle prava platné¢ho na Slovensku, ponévadz jest
nesporné, zZe protokolovana firma Mikuld§ R. méla své sidlo ve Zvoleni,
tedy v oblasti, kde dosud plati pravo uherské. Podle uherského prava
dédic nabyva dédictvi jiz okamzikem zistavitelovy smrti ex lege, bez
ptihla8ky. Hereditas jacens neni uherskému pravu znama. Pro zistavi-
telovy dluhy jest Zalovati dédice a prokazati umrtnim listem, Ze Zzalo-
vany jest dédicem (Fajnor-Zaturecky: Nastin sukromého prava, str. 472
a 474). Zalujici strana se viibec nefidila podle téchto zasad a zcela ne-
pravem dovozuje v rekursu, ze zZalovani byli dédici zesnulého majitele
firmy, nebof to odporuje obsahu spisii, dle nichz bylo plivodni oznaceni
zalovan¢ strany: »prot. firma Mikula§ R., obchod se Zelezem, Zvolen,
Slovensko« opraveno takto: »prot. firma Mikulas§ R., obchod se Zelezem
Zvolen, Slovensko, v ruk am dédici zemfelého majitele firmy (jme-
novana manzelka a dcera ziistavitele)«. Z tohoto opravenc¢ho oznaceni
jest zfejm¢, Ze i po opravé byla Zalovana zase jen prot. firma Mikulas
R. a Ze dodatkem »k rukam dédicii zemtelého majitele firmy« bylo jen
naznaceno, kterym urlitym osobam ma byti Zaloba za tuto firmu do-
ru¢ena. Odvolaci soud spravné usoudil ze spisii, Ze zalujici strana pi-
vodni Zalobu neopravila, takze odvolatelkam bylo doru€eno vyhotoveni
zaloby téhoz znéni jako jest vyhotoveni ve spisech, ve kterém neni viibec
dodatku »k rukam dédicli zemfel¢ho majitele firmy ... .«. Plyne to ze-
yména z toho, ze nedoruCené vyhotoveni Zaloby nebylo Zalujici stran¢
vraceno, nybrZz pfi spisech ponechano, a Ze k podani ¢. j. C I 52/30,
jez bylo na soud zadano v jediném vyhotoveni; které zfistalo ve spisech
a nebylo Zalované strané dodano, bylo pfipejeno jen jesté jedno vyho-
toveai téze zaloby. Podle toho nebyly odvolatelky o enravé oznaceni
Zalované strany obsazené jen v podani ani vyrozumény. Nebyla-li Za-
loba, zné&jici proti protokolované firm¢ kupce jednotlivce dorucena
k vlastnim rukdm majitele firmy nebo prokuristy, nybrz jen k rukam
osob, které Zalujici strana nikoli v Zalobé samé, nybrz jen v podani
“ureném pro soud oznadila jako dédice zesnulého majitele firmy, ale
o nichz nebylo v Zalob& tvrzeno, Ze jsou tak¢ nyn¢jSimi majiteli téze
firmy, nebylo doruceni provedeno fadné a platné a nebylo tu promes-
kani, kdyz se tyto osoby k roku nedostavily, nebot osoby, kterym se
zaloba doru¢i, musi z ni seznati, pro¢ se vlastné zaloba znd¢jici proti
firmé doru€uje jim. Odvolaci soud proto pravem zrusil dle § 471 Cis. 4
aba§ 477 ¢is. 4 c. f. s. rozsudek pro zmeSkani i fizeni jemu predcha-
zejici a neopravnénému rekursu nebylo lze vyhovéti.

Gis. 9918.

Zaloba o0 trpéni exekuce na hypoteku jest Zalobou hypotekarni ve
smyslu § 57 j. n. Ocenéni zastavy Zalobcem v Zalobé nize, nez ¢ini za-
jisténa pohledavka, nelze pro domnélou nepfimérenost jako pfili§ mizke
brati v pochybnost, aniz vySetfovati pravou hodnotu pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R 1 300/30.)
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Zalobou na okresnim soud& domahal se zalobce, by bylo uznano
pravem, Ze Zzalovani jsou povinni ku vydobyti pohledavky Zalobce
6330 K< knihovné zajiSténé na domé C&p. 72 trpéti exekuci na tento
ddm. Za jednani obmezil Zalobce Zalobni prosbu na trpéni exekuce
ohledné 5130 K¢ a ocenil zastavu na 5.000 K& Soud prvé sto-
Iice vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti a zalobu odmitl. Diavody:
Podle § 57 j. n. jest pro ocenéni pfedmétu sporu smérodatnou vyse
pohledavky nebo hodnota zastavniho pfedmétu, ma-li cenu niz$i. Ze
dim, zejména i dim, o néjz jde, ma vyssi cenu nez 5.000 K¢, jest beze-
spornym, nebot jest smcérodatnou skute¢na cena domu, a nikoliv snad
zbytek po srazce pohledavek, zalobci knihovné predchazejicich. Tento
zbytek nelze na ten Cas vibec ur€iti, ponévadz dosud nedoSto k drazb¢
nebo k prodeji domu. Ziistava tedy pro ocenéni predmétu sporu roz-
hodnou jen vyse p()hluiévky a jezto pohledavka i po omezeni Cini vice
nez 5.000 K¢, jest soud véen¢ nepfisluSnym. Rekursni soud zamitl
namitku vécné nepfisiuSnosti. D iv o d y: Predevsim jest podotknouti,
ze zalobni prosba nesmcfuje k zaplaceni pohledavky 6330 K& obme-
zenych na 5130 K¢, nybrz na trpéni exekuce na hypoteku. Nasledkem
toho jest tato zalobni prosba jen uplatiovanim zastavniho prdva a jest
zaloba, o niz tu jde, tak zvanou hypotekarni zZalobou. Z toho plyne, Ze
vySe pohledavky, pro kterou vazne pravo zastavni, pfichazi jen potud
v uvahu, jako hodnota pfedmétu sporu ve smyslu § 57 j. n., pokud za-
stava nema nizsi hodnotu, v kterémz pfipad¢ musi zalobce zastavu v za-
lob¢& oceniti. Zalobce tuto hodnotu udal v zalobé na 5000 K¢ a soud
jest touto hodnotou podle § 60 Ctvrty odstavec j. n. vazan. Neni proto.
spravnym, ma-li prvni soudce za to, Ze hodnota zastavy jest v tomto
pfipadé vyssi nez 5000 K¢&. Nenit pfipustnd naprava soudem, ocenén-li
pfedmét sporu ptili§ nizko za ucelem dosaZeni pfisluSnosti okresmho
soudu misto soudu sborového. :

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni rozhodnuti jest v podstaté spravné. Pro feSeni otazky,
o jakou zalobu v tom kterém pfipadé jde, jest rozhodnym jen Zalobni
dé¢j a z n¢ho plynouci Zalobni navrh. Podle nich nemfiZe v souzeném
pripadé byti pochybnosti, Ze jde o Zalobu, ktera méa za pfedmét jen
zastavni pravo, tedy o tak zvanou hypotekarni Zalobu podle § 57 j. n
Na jeji povaze neméni nic okolnost, Ze Zalovani na hypotekdrni dluh
splatili a zalobce proto Zalobu co do hypotekdrni pohledavky obmezil
na men$i peniz. Tim se zaloba jeSté nestala Zalobou o plnéni, jak mini
dovolaci rekurs. Plati proto pro ni i nadale pfedpis § 57 j. n., Ze pro
ocenéni pfedmétu sporu je rozhodnou vySe pohledavky nebo, ma-li
zastava hodnotu mensi, jeji hodnota. Aby bylo Ize posouditi, zda cena
zastavy neni niz8i neZ pohledavany peniz, nutno ovSem zdastavu v Za-
lob& oceniti (§ 226 c. . s.). Ocenéni pfedmétu sporu, jez jest obsazeno
v Zalobég, jest v fizeni na okresnim soudé zavazné co do pfislusnosti
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1 pro soud i pro odpiirce (§ 60 posledni odstavec j. n.) a soud nesmi
ocenéni pro jeho domnélou nepfiméfenost jako piili§ nizké brati v po-
chybnost, nebo vySetfovati pravou hodnotu pfedmétu sporu (sr. rozh.
¢is. 2707 sb. n. s.).

Cis. 9919.

Spor, v némz jest se domahano odevzdani véci idrZzené bez jpravniho
ditvodu, neni prazdninovou véci (§ 224 ¢is. 5 novy doslov c. . s.).

(Rozh. ze dne 16. kveétna 1930, R I 327/30.)

Zalobci domahali se na Zalovaném odevzdani mistnosti, jeZ pry za-
lovany drzi bez pravniho diivodu, dav z nich vypovéd se zavazkem, Ze
- je odevzda 1. zari 1928, ale neucinil tak. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dovolani Zalovan¢ho odvolaci soud odmitl jako opoz-
déné proto, Ze pry jde o prazdninovou véc, rozsudek odvolaciho soudu
byl Zalovanému dorucen dne 18. Cervence 1929 a dovolani bylo podano
na postu teprve dne 14. zafi 1929.

NejvyS§Si soud zruSil napadené usneseni.

Diavody:

Rekurs zalovaného jest odiivodnén. Podle § 224 ¢is. 5 c. f. s. (v do-
slovu zakona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n.) je prazdninovou
. véci fizeni o vypovédech, o odevzdani a o pfevzeti véci pachtovanych
nebo najatych, bytii nebo jinych mistnosti a takovych véci, kter¢ byly
pifenechdny za najemné v plodech. Tento pfedpis souhlasi v podstaté
s puvodnim pfedpisem § 224 &is. 4 c. f. s. V souzeném pfipadé Zaluji
Zalobci o vydani mistnosti, které Zalovany podle Zalobniho pfednesu
drzi bez pravniho diivodu, nebot podle Zaloby z nich dal vypovéd se
zavazkem, Ze je odevzda 1. zafi 1928, ale neucinil to. Obsah Zaloby
jest rozhodny pro posouzem 0 Jaf(ou rozepfi jde. Z uvedeného obsahu
vyplyva ze nejde o rozepfi ve smyslu § 224 Cis. 5 c¢. T. s., nybrz o spor,
v némz jest se domahano odevzdani véci drZené bez pravniho divodu.
Pred|plsy o soudnich prazdninach nelze roziifovati na véci, které v nich
nejsou uvedeny. Proto pro tuto véc plati predpis § 225 c. . s. (srovnej
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5468) a dovolani jest povazovati za podané
véas. Bylo tudiz rekursu vyhovéno a usneseni odvolaciho soudu zru-
Seno. Nebylo potfeba nafizovati odvolacimu soudu, by o dovolani dale
jednal, protoZze lze o ném hned rozhodnouti.

Cis. 9920. ;

Do wusneseni rekursniho soudu, jimz bylo zménéno usneseni prvého
soudu, odmitajici Zalobu o obnovu, a prvému soudu uloZeno, by nafidil
o zalobe rok k ustnimu jednani, ]est rekurs na dovolaci soud nepn-
pustnym. \

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R I 329/30.)



