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Cis. 11628.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvé stolice vydané podle § 34 fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28.
cervna 1916, &is. 207 f. zak., jest pfipustny dovelaci rekurs jen za pod-
minek § 46 (2) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., 0 za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, R 1 205/32.)

Za fizeni o zbaveni Karla B-a svépravnosti usnesl se soud prveé
stolice, by Karel B. byl dodan na psychiatrickou kliniku k vili zjis-
téni duSevniho stavu a k podani znaleckého posudku o tom, zda je pro
duSevni chorobu nebo slabomyslnost nezpflisobily, by mohl sam. své véci
obstaravati. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde o usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvni stolice vydane podle § 34 tadu o zbaven svépravnosti. Do tohoto
usneseni miize podle § 56 (1) téhoz fadu a podle § 46 odst. (2) zakona
ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. byti podan rekurs k Nejvyssimu
soudu jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se.spisy nebo zmatecnost.
Ponévadz zadny z téchto ditvodd stézovatel nevytykd ani z obsahu do-
volaciho rekursu to nelze vyvoditi, nemohlo byti dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 11629.

Knihovni pfevod bez platného titulu nema jiny vyznam, neZ ode-
vzdani pfi movitych vécech, a ma hmotnépravni ucinnost jen, jsou-li
splnény veskeré pfedpoklady, jez pfedepisuje obCansky zakon pro za-
mySlenou a chténou zménu.

Knihovni pfevod zjednava nabyvateli jen knihovni drzbu, jez neni
skute¢nou drzbou ve smyslu § 309 ob¢. zak. a neskytad ani posesorni
ochranu.

Ditvéra ve verejné knihy predpoklada, Ze nabyvatel diivéfuje v to,
Ze knihovni stav jest po hmotné strance spravany a uplny. Diivéra ve ve-
fejné knihy tu musi byti v Case nabyti knihovniho prava nebo v dobé
podani Zadosti o vklad.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, Rv I 75/31.)

Zalobci koupili od Véry G-ové diim se zahradou &. kat. 6/2. Zalo-
bou, o niZz jde, domahali se Zalobci na Zaiované, majitelce sousedniho
domu by byla Zalovana uznana povinnou, skutecnou dribu Zasti parcely
(zahrady) leZici pred jejim domem postoupiti zZalobctim jako vlastnikiim
tohoto pozemku, ji na pozemku zfizenou oddélovaci zed, 1akoz i veskerd
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ze jim byla Vérou G-ovou prodana i zahrada pfed domem Zalované.
Oba nizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci scud z téchto
dfivodi: Soud procesni vystihl zcela spravné, Ze rozhodnuti tohoto
sporu nezavisi na rozieSeni otazky, zda odplirkyni byla Helenou H-ovou
zahraZena Cast zahradysprodana, Cili nic, nybrZ Ze jen rozhoduje, zda
odvolatele i tuto zahrazenou ¢ast zahrady od Véry G-ové koupili. Soud
procesni zodpovédél tuto otdzku v neprospéch odvolateifi, pravem, nebot,
jak bylo v napadeném rozsudku spravné vylozZeno, méla Véra G-ova,
prodavajic odvolateliim diim, tmysl, prodati jim s domem jen onu ¢ast
zahrady, jeZ byla pfed timto domem, a tyz umysl méli i odvolatelé. Proto
nemohou odvolatelé pozadovati pro sebe i onu &ast zahrady, jez jest
pfed sousednim domem odptlirkyné, a jeZ jim nebyla prodana. Pro tuto
Cast zahrady jim schazi titul. Na véci vSak nic neméni, Ze v kupni smlou-
vE, kterou uzavfeli odvolatelé s Vérou G-ovou, je zahrada uvedena cela
a zZe se odvolatelé stali knihovnimi vlastniky celé této zahrady, nebot je
nelze ohledné ¢asti zahrady pfed domem odpiirkyné povazovati za beze-
Istné vlastniky.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavoduy:

'Pod dovolacim diivodem § 503 ¢&is. 4 c. f. s. vytykaji dovolatelé, Ze
odvolaci soud jim neprdvem upird nabyvaci diivod, titul § 424 obC. zak.
k celé¢ nedélené parcele ¢. 6/2, a¢ pry zadna ze smluvnich stran nepro-
jevila mmysl, Ze v pisemné kupni smlouvé ze dne 27. tinora 1925 parce-
lou 6/2 byla minéna jen obmezend ¢ast. Dovolatelé vSak prehlizeji, Ze
odvolaci soud zjistil ve shodé¢ s prvym soudem na zakladé souhlasnych
vypovédi smluvnich stran, i prodatelky Véry G-ové i zalobcli jako ku-
piteld, ze m&ély srovnalou vili prodati a koupiti jen onu Cast
parcely 6/2, ktera jest pfed prodavanym domem c¢is. 608, tiebaZe to
vyslovné neprojevily. To je zjisténi skutkové (srovnej rozhodnuti ¢. 678
sb. n. s.), k némuz soud nedospél jen vykladem pisemné trhové smlouvy,
nybrZz na zakladé volného hodnoceni diikazfi, a nelze je proto napadati
zadnym z dovolacich diivodfi vy¢etmo v § 503 c. f. s. uvedenych. Pro -
jev srovnalé vile lze u€initi i mic¢ky (§ 863 ob¢. zak.). Nemély-li
smluvni strany pochybnosti o tom, Ze pfedmétem kupu je jen Cast par-
cely pfed prodavanym domem, projevily zjiSténou srovnalou vili m1¢ -
ky, tiebaze z neznalosti knihovniho stavu oznalily proddvanou Ccast
zahrady Cislem 6/2, nebot nesejde na oznaceni, nybrz na pravém tmyslu
stran (§ 914 ob¢. zak.). Z toho je patrno, Ze druha ¢ast parcely 6/2 pfed
domem &islo popisné 21 v T. nebyla pfedmétem kupu, nedo§lo proto o ni
ke kupni smlouvé (8§ 861, 869 ob¢. zak.) a schazi proto Zalobctim titul
(§ 424 obg. zak.). Byla-li v pisemné kupni smlouvé prodanad ¢ast zahrady
oznaCena omylem ¢islem 6/2, a¢ v pozemkové mapé je jim oznalena
cela zahrada, stal se sice pfevod knihovniho vlastnického prava k celé
parcele 6/2 na zaklad& formalné spravného vkladu, ale v rozporu s hmot-
né pravnim pfedpokladem. Knihovni vklad neni formalnim aktem v tom
smysli, Ze ma i Gi¢innost po strance hmotnépravni bez ohledu na hmotne-
pravni pfedpoklady. Nebot knihovni pfevod bez platného titulu nema
jiny vyznam, nez odevzdani pfi movitych vécech, a ma hmotnépravni
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ucinnost jen, jsou-li splnény veSkeré pfedpoklady, které pfedpisuje ob-
¢ansky zakon pro zamySlenow a chténou zménu, pfedpoxladaji tudiz
podle § 424 ob¢. zdk. i titul a, je-li jim smlouva, i platné uzaviencu
smlouvu (§§ 861, 869 ob¢. zéak.). Knihovni pfevod zjednava nabyvateli
jen knihovni drzbu, o niZ sami dovolatelé pfipoustéji, ze neni drzbou sku-
teCnou ve smyslu § 309 ob¢. zdk. a Ze neskyta ani posesorni ochranu.
Nemohli by tudiz dovolatelé ani se stanoviska drzby Z4adati odstranéni
zdi a jinych zafizeni, pofizenych Zalovanou na rozhrani obou &astic a
na Castici pfed domem Zalované. Dfivéra ve vefejné knihy (§§ 443, 1500
ob¢. zak.) by dovolateliim nepomohla k hmotnépravni ucinnosti knihov-
niho viastnictvi ke sporné Casti parcely ¢is. 6/2, pfedpokladajic, Ze se
knihovni vklad stal na zakladé platného pravniho titulu. Jen tehdy pfi-
chazi diivéra ve vefejné knihy k plné tcinnosti, kdyZ nabyvatel nabyl
knihovniho prava na zakladé platného titulu, avSak v nezavinéné nezna-
losti, Ze se knihovni stav nesrovnadva se stavem pravnim (skuteCnym).
O jednani zalobcli v diivéfe ve vefejné knihy v8ak viibec nelze mluviti;
nebot diivéra ve vefejné knihy pfedpoklada, Ze nabyvatel diivéfuje v to,
ze knihovni stav je po hmotné strance spravny a uplny. Nestali proto,
tvrdi-li Zalobci, Ze se spolehali na knihovni stav a Ze dle toho jednali,
nybrz musilo by to i z jejich jednani byti patrné. Tomu vSak v souzeném
ptipadé tak neni. Pravé naopak: dovolatelé knihovni stav (spravné stav
pozemkové mapy) neznali, ale znali pravy skute¢ny stav, ano je zji$téno,
ze veédeli, ze kupuji jen Cast zahrady ¢&. par. 6/2 pfed kupovanym do-
mem, a dle toho stavu také jednali, ano je zjiSténo, Ze jen této ¢asti po-
uzivali a Zalované nezabranovali v pouzivani druhé ¢asti, a dokonce ani
nic nenamitali, kdyZ provedla na ni kanalisaci a dala na rozhrani posta-
viti zed (srovnej § 368 ob¢. zdk.). Jednali tedy v diivéfe ve skutecny,
pravni a smluveny stav, nikoliv v ditvéfe ve stav knihovni. Mimo to v3ak
ditvéra ve vefejné knihy tu musi byti v €ase nabyti knihovniho prava
nebo v dob¢ podani Zadosti o vklad, ma-li zdsada o davéfe v knihy ve-
fejné dojiti ucinnosti. Zvédéli-li vSak dovolatelé az v roce 1927 ptileZi-
tostné od inZenyra Kurta P-a, jenz jim zhotovoval ze zcela jinych dii-
vodil situacni planek, Ze obé Casti zahrady jsou nedélené pod parc.
Cislem 6/2 zapsany pfi domé . popisné 608 v T., ktery koupili, a snazili
se dodate¢né tohoto stavu ve sviij prospéch vyuziti, pojali divéru v knihy
vefejné pfili§ pozdé a nemohou se na ni odvolavat. Nemaji-li dovolatelé
ani titul k nabyti sporné astky parc. ¢. 6/2 a nejednali-li v dobé nabyti
knihovniho prava v diivéfe v knihy vefejné, nedokazali vlastnictvi ke
sporné Castici a nezaleZi proto na tom, zda jednali obmyslnég, i beze-
Istné. Mini-li dovolatelé, Ze, ana tabularni drzba neni skutecnou drzbou
po rozumu § 309 ob¢. zak., nezaleZi na obmysInosti a Ze staci k pritkazu
vlastnictvi, ze jsou knihovnimi vlastniky, dospélo by se k protizdkon-
nému nazoru, ze knihovni vklad sta¢i bezvyminecn¢ k nabyti vlastnictvi
bez ohledu na nedostatek titulu a bez ohledu na to, zda se divéra v knihy
vefejné zakladd na bezelstnosti, ¢i na obmyslnosti. O to, zda se Zalo-
vana stala vlastnici sporné ¢astice na zakladé trhové smlouvy z 29. pro-
since 1927, nejde, jak spravné rozpoznaly niz§i soudy, nybrZ jde jen
o to, zda dovolatelé nabyli i hmotnépravné vlastnictvi ke sporné &astici
a zda jsou tudiz vitbec k Zalobé opravnéni. Jde o Zalobu vlastnickou,
nebot zalobni ndrok zni na vydani sporné ¢astice do drzby Zalobcii a na
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odstranéni zafizeni Zalovanou na ni provedenych. Zakladem pravé vlast-
nické Zaloby (§§ 366—379 ob¢. zak.) je vlastnictvi, jeZ Zalobci nedoka-
zali, jak shora bylo doli¢eno. A zdkladem Zaloby z domnélého vlast-
nictvi je drZeni k vydrZeni zptlisobilé (§ 372, 374 ob¢. zak.). K tomu je
zapotiebi, by Zalobce dokazal, Ze nabyl drzby véci bezelstné, platnym
titulem a pravym zptlisobem, jak ustanoveni § 372 obé&. zak. vyslovné
pfedpisuje. Nedokéazali-li Zalobci, jak shora bylo doli¢eno, ani platny
titul nabyvaci ke sporné Castici, schazi jim i v tomto smé&ru opravnéni
k Zalobg.

. Cis. 11630.

Zakonnitym znakem Zaloby zapiirci (§ 523 ob¢. zak.) jest, by ji bylo
vymahano urcité p 1 n € ni majici pravni zaklad ve vlastnictvi Zalobce.

Tim, Ze v Zalob€ o urCeni, Ze Zalovanému jako vlastniku domu nepfi-
slusi sluZebnost, bylo se domahano i toho, Ze Zalovany jest povinen to
uznati, nepozbyla Zaloba povahy urcovaci zZaloby podle § 228 c. f. s.

Podrobil-li se Zalovany urcovaci Zalobé uplné a bez vyhrady, jest tim
nejen zjisténo, Ze mu neprislusi sluZzebnost, nybrz i Ze zZalobce ma pravni
zajem na brzkém urCeni, Ze Zalovanému sluzZebnost nepfislusi.

Neuznal-li Zalovany Zalobni narok jako takovy, nepodrobiv se zcela
a bez vyhrady urCovaci Zalobg, nybrZz uznal-li jen pravni pomér,
-0 jehoz urceni byl Zalovan, nevysloviv se o jsoucnosti pravniho zajmu
a o opravnéni Zalobce k podani uréovaci zZaloby, musi soud bez ohledu
na to, zda byl nedostatek pravniho zajmu vytykan ¢ili nic, pfed rozho-
dovanim o Zalobni Zadosti zkoumati otazku pravniho zajmu jako pfed-
pokladu Zaloby. ' .

Neni-li prokazan zajem na brzkém uréeni, musi byti urCovaci Zaloba
zamitnuta nadobro, nikoliv jen pro tentokrat.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, Rv 1 460/31.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobg, jiz se Zalujici
druzstvo domahalo vyroku, Ze Zalovana jest povinna uznati, Ze ji jako
majitelce domu &is. 96 v Z. nepfislusi realni sluZebnost, podle niZ jest Za-
lujici druzstvo povinno neodnimati dvéma okniim ve zdi zminéného domu
smérem do dvora domu &p. 95 pfistup svétla ze dvora Cp. 95 a vyhlidku
do tohoto dvora. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, uplattiujici dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 c. f. s., neni opod-
statnéno. Pfedev§im jest si ujasniti, o jakou Zalobu v souzeném pfipade
jde. Zalujici druzstvo domahalo se v Zalobé vyroku, Ze Zalovana je po-
vinna bud’ uznati, Ze ji jako majitelce domu ¢&is. 96 v Z. nepfislusi realni



