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narok Zalobou uplatnény. VyhiaSeni konkursu zahajuje konkursni ¥izeni,
jest ieho pocate¢nym bodem, koneénym bodem jest uspokojeni véfitelu
po pfedchozim zjisténi a zpenézeni iméni. Celé toto TFizeni tvofri jediny
souvisly a neddlitelny celek. Z toho vsak jde, Ze Zalobce domaha se
v pravde vyroku, Ze jest Zalovany povinen nahraditi skodu konkur-
sem vzeSlou. To uzniva Zalobce sam, rozeznivaje dvoji druh Skody, jiZ
pry spoleC¢nost s r. o. utrpéla, a sice, jednak z neodborného provozovani
zavodiu konkursni podstatou a z necodborné a nevyvhodné realisace, ktera
nedovedla vyuziti pfiznivé konjunktury textilnihe trhu, a jednak naklady
konkursniho fizeni. Zaloba tvrdi sama, 7e S$kody ty bude lIze &iselnd
urciti az po skonceni a zruSeni konkursu a Ze vyhraZuje konkursni pod-
staté spoleCnosti s r. o., tyto nahradni naroky pro dobu po zruSeni kon-
kursu. Dovolani zminuje sc¢ ostatné samo o skode, jez vznikla tpadkyni
konkursem. Teprve po skonceni konkursu bude lze na podkladé docile-
nych vysledkil zjistiti, vzesla-li konkursem Skoda vibec a v jaké vysi.
Nejde tedy o jmeni, jez nalezelo dluznici v dob¢ vyhlasSeni konkursuy nebo
jehoZ za konkursu dosdhne (§ 1 konk. f.). Majetkovy narok, iciz zaloba
uplatiuje, nendlezi tedy do apadkové podstaty ve smyslu § 1 konk. f.,
a neni tedy zZalobce k Zalob¢ opravecén., Zastupuiet spravee upadkové
podstaty dluznika po zdkonu jen ohledné jméni, do upadkové podstaty
patficiho, a proto stanovi v § 81 konk. ., Ze spriavce konkursni podstaty
ma vésti spory, jez se tykaji ipadkové podstaty. Ze otizku tuto dluzno
fesSiti toliko ve sporu a Ze tu nemiize byti smérodatno povoleni udélené
obchodnim soudem v Praze ku vedeni tohoto sporu, jest samoziejmo a
netfeba se o tom §iFiti. Ze se ostatné nedostava Zaluijici strané pravniho
zaimu, zakonem pii urcovaci Zalobé vyzZadovaného, vylicil odvolaci soud
presvedcive.

Cis, 513,

Oznameni vad zbozi miize se s ucinkem stati téZ k rukam prodava-
telova plnomocnika, jehoz prostiednictvim byl obchod uzavien.

Lhiita ¢l. 349, odstavec druhy, obch, zak. pocCina dodanim zboZi, ni-
koliv jiz plnénim smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 177/20.)

Velkoobchodnik Jindiich D. ujednal s videnskou firmou, Ze¢ ji doda
vEtsi mnozstvi hub »ab Laibach frachtfrei Wien«. Dle timluvy zfizen byl
akreditiv u prazské banky. Banka potvrdila pak videnské firmé uzavieni
koupé a sdélila ii, ze ii pfipsala peniz k dobru a Ze zboZi bylo z Lublang
odeslano. Zbozi odeslano bylo z Lublané dne 10. srpna 1918, do$lo na vi-
denské jizni nadrazi dne 24. srpna 1918 a bylo vyvdano dne 31. srpna 1918
kupiteli, ienZ shledal je vadnym a dal je Jindfichu D-ovi k disposici. Dne
27. tinora 1919 podala videnska firma na prazskou banku Zalobu na zru-
Seni smlouvy a vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, dospév k ndzoru, Ze jest tu nedostatek pasivni legitimace
zalované banky, ieZto smlouva byla uzaviena s Jindfichem D-em a uvedl
dile v diavodech: AvSak zaloba neni odivodnéna také proto, Ze Za-
lobkyn¢ zbo7i nepozastavila Zalované bance a nedala j¢ k disposici ii,
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nybrz Jindfichu D-ovi a musi proto nésti nasledky opomenuti, které vy-
plyvaii ze c¢lanku 347 ob¢. zdk. Ma-li Zalobkyné za to, Ze je Zalovana
banka prodatelkou a dodatelkou hub, pak méla Zalobkyn¢ dati zbozi k dis-
posici ii a nikoliv Jindfichu D-ovi, ktery nebyl dle jejiho stanoviska ani
prodatelem ani dodavatelem, Nedala-li je k disposici, nemiiZze se domdahati
ani zruSeni, ani vraceni trhové ceny z duvodu vadnosti zbozi. Kdyby
bylo pravdou, co Zalobkyn€ tvrdi, 7e totiZz Jindfich D. vytykané vady
dodaného zbozi a dani k disposici bance dale sdélil a ji to oznamil, ne-
mélo by to pravniho tcinku, ponévadZ se ma vytykani takové stati oproti
prodateli a tim Zalovana neni a nikdv také nebyla. Zalobni narok je v3ak
také dle ¢l. 349 obch. zdk. promlcen. V tomto sméru slusi pfedem lustiti
otazku, které misto jest plnistém. Jim jest dle ¢l. 324 obch. zak. ono misto,
kde dle vile stran zboZi dodano a kupcem prevzato pokud se tyce odkud
zbozi odeslano byti ma, pak-li — coZ ie pravidlem — nema byti plnéno
v misté, kde prodatel v dob€ uzavieni smlouvy ma své obchodni sidlo
nebo bydlist¢. Dle zjiSténych skuteCnosti ma soud za prokazano, Ze plni-
Stem byla Lublan, Bylo-li pak — jak zjiSt€tno — koupené zboZi dne 20.
srpna 1918 z Lublan¢ odeslanc a doSlo-li dne 24. srpna 1918 do Vidné na
iizni nadrazi a je-li Zaloba podana dne 27. tinora 1918, pak je dle ¢l. 349
obch. zak. Zalobni narok promlcen, ponévadZ nerozhoduje den, totiz 31.
srpen 1918, kdy bylo zbozi Zalobkyni na drdaze vydano, nybrz den, kdy
plnéni smlouvy v plnis§ti se stalo. Odvolaci soud potvrdil roz-
sudek soudu prvé stolice a uvedl mimo jiné v diivodech: Jest spravno,
Ze pro posouzeni, zda nastalo po rozumu ¢l. 349 obch. zdk. promlCeni Za-
loby ¢ili nic, rozhodnym jest den dodani zboZi kupci, jezto od tohoto dne
Ihiita promlCeci pocCind bézZeti, a tu jest uvaziti, kterym dnem v tcmto
pripadé stalo se dodadni zboZi Zaluiici. Pro rozhodnuti této otazky rozhod-
nym jest, ve kterém misté mélo se dle viile stran, kterd dle ¢l. 278 obch.
zak. pfedevsim jest smérodatna, stati pInéni v tomto pfipadé. Zcela sprav-
né zjistil procesni soud prvé stolice, Ze pInéni mclo se stati v Lublani.
Tam bylo dano zbozi dne 20. srpna 1918 na drdahu a tim okamzZikem pro-
davaiici je odevzdal kupujicimu a splnil tim smluvni sviij zavazek. Od
tohoto dne jest tedy citati lhiitu promlceci Sesti meésicu v ¢l. 349 obch.
zdk. stanovenou, a lhiita tato v den podani Zaloby, které se stalo dne
27. tinora 1919, jiz byla uplynula. Le¢ i kdyby se lhita ta Citala od 24.
srpna 1918, kdy zbozi, jak zjisténo, do Vidné doslo, byla by Zaloba rov-
néz opozdéna. V oboiim pfipadé jest tedy zaloba promléena,

Neivys§38i soud zrusil rozsudky obou niZsich stolic a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Soud odvolaci v souhlase s prvou stolici jest toho nazoru, 7e dle pfed-
lozené korespondence smlouva kupni vznikla toliko mezi Zalobkyni a Jin-
dfichemr D-em a nikoli mezi Zalobkyni a Zalovanou bankou. Oba nizsi
soudy pokladaji v tomto sméru za rozhodné pouze dopisy Jindficha D-a
ze dne 29. Cervence 1918, 7Zalobkyné ze dne 1. srpna 1918 a Jindficha D-a
ze dne 3. srpna 1918 a ze dne 5. srpna 1918, naproti tomu nepfikladaji
dal&i korespondenci a to dopisiim Zalované¢ ze dne 8. srpna 1918, ze dne
24, srpna 1918, faktuie ze dne 23. srpna 1919, nakladnimu listu Z&dné
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vahy a pokladaji téZ prednes strany Zalované, Ze ona smlouvw se Zalob-
kyni nzaviela, vzhledem k popfeni této okolnosti na konci jednani ucine-
nému, za bezvyznamny. Jest sice pravda, Ze dle shora zprvu citovanych
dopisti byla smlouva uzaviena mezi Zalobkyni a Jindfichem D-em, avSak
iiz dopisem ze dne 8. srpna 1918 sdéluje Zalovand Zalobkyni, 7Ze ji zboZi
prodala prostiednictvim Jindficha D-a, naceZ se dalSi korespondence vede
mezi Zalobkyni a Zalovanou (dopisy ze dne 10. srpna a 24. srpna 1918).
Na ndkladnim listé oznacena jest jako odesilatelka Zalovand a nikoliv
Jindfich D. Zalobkyn¢ mohla tedy na zdkladé téchto pozdéjSich dopisi
a okolnosti pravem miti za to, Ze Jindfich D. byl pouhym sprostiedko-
vatelem, agentem a Ze pravou kontrahentkouw jeji byla Zalovand, a proto
ii také podanou na ni Zalobu za svou kontrahentku wuznala. V celé rozepfi
nebylo také kromé posledniho tstniho jednani Zadného sporu o tom, Ze
prodavaiici jest Zalovana banka, kterd v odpovédi na zZalobu vyslovné
uvadi, Ze ona (tedy ne Jindfich D.) prodala a dodala Zalobkyni houby,
a 7Ze za né také kupni cenu obdrzela. Teprve pfi poslednim stani vznesla
Zalovand banka namitku nedostatku pasivni legitimace tvrdic, Ze pravym
kontrahentem jest Jindfich D. a nikoliv ona, aniZz by toto své tvrzeni,
odporujici jak ieil korespondenci, tak i ieiimu chovani se ve sporu, a
zvIaste sviiy pomér k Jindfichu D-ovi blize vysvétlila. Z toho vSeho byl
by spiSe pfipustnym zavér, Ze pravou kontrahentkou jest Zalovana, a
nikoliv Jindfich D. P¥i nejmen§im musi vSak vzniknouti vazné pochyb-
nosti o tom, kdo jest viastné prodavajicim, v jakém poméru k Zalované
jiest Jindfich D., uzavfel-li tento obchod ve vlastnim jméné ¢i iménem
Zzalované, a proc¢ tato obchod, uzavieny Jindfichem D-em, pfijala za svii,
«dk nepochybné plyne z jeitho dopisu ze dne 8. srpna 1918 a z jejiho
pfednesu ve sporu. Ponévadz fizeni v téchto smérech zustalo nedplnym,
jevi se dovolaci diivod §u 503 ¢is. 2 odiivodnénym a bude vé&ci stran ze-
iména Zalované, aby okolnosti praveé uvedené vysvétlily, tak aby veSkeré
pochybnosti byly odstranény. Po nalezitém probrani véci a po pfipadé
po provedenych ditkazech, které o tom budou nabidnuty, bude mozno
teprve dospéti k spravnému zavéru, kdo jest pravym kontrahentem. Bez
bliz§tho vysvétleni a zjiSténi téchto okolnosti nelze také spolehlivé ve
smyslu § 266 odstavec druhy c. ¥. s. posouditi, zda tvrzeni Zalované, Ze
ona jest kontrahentkou, pokladati slu§i za odvolané. S tim souvisi dalsi
otazka, zda Jindfich D. byl opravnén pfijmouti vytky vad dodaného zboZi.
Ani zde nelze souhlasiti s ndazorem odvolaciho soudu, Ze by oznameni
vad stati se musilo pfimo osob¢ prodavajiciho. Staci zajisté, kdyz se tak
stane téZ k rukam jeho opravnéného plnomocnika. Bude-li zjisténo, Ze
Jindfich D. byl agentem, ktery za Zalovanou platné smiouvy mohl uza-
viiti, musi byti pokladan téZ za opravnéna, vSelika jind prohldSeni svého
spolukontrahenta, tedy i vytky vadnosti zboZi platn€ a s Gcinnosti pro Za-
lovanou pfijimati. Zda vytky ty zalované dale oznamil, a zda Zalobkyné
ho zadala, aby tak ucinil, jest lhosteino. Z nespravného stanoviska vy-
chazeji kone¢né obé nizsi stolice co do otazky promlceni Zaloby, maijice
myln¢ za to, Ye¢ misto a cas dodani zboZi (Ablieferung) jest totoZnym
s mistem a Casem splnéni smlouvy. Zbozi jest doddno kupujicimu tehdy,
kdyZ kupujici nabyl disposice nad nim, aneb kdvZz mu byla aspon déana
moznost se zboZzim disponovati. To plyne z ustanoveni ¢l. 347 obch. zdk.,
dte néhoz ma kupujici zbozi bez odkladu po dodani zkoumati. To stati
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se muze pouze tehdy, kdyZz kupujici ma také faktickou moZznost k tomu
a kdyzZ tedy mu pfislusi disposice nad zboZim aspofn do té miry, by ho
mohl prozkoumati. Kdyby byl spravnym nazor opacny, Ze dodani jest to-
toznym s plnénim, nebylo by takove bezodkladné zkoumani pfi obcho-
dech distan¢nich, pfi nichZ misto plnéni by bylo znaéné¢ vzdaleno od
bydlist¢ kupuijiciho, zhusta vitbec moznym. Pro otizku promlceni Zaloby
dle ¢l. 349 obch. zdk. neni tedy misto a ¢as plnéni rozhodnym. Dle zji-
Sténi soudu prvni stolice bylo zbozi odeslino z Lublan¢ dne 20. srpna
1918 a doslo do Vidné dne 24. srpna 1918. Zdali zalobkyné mohla v dobé
od 24. srpna do Z7. srpna — vzhledem k tomu, Ze Zaloba podana 27.
tnora 1919 — se zboZim disponovati a je prozkoumati, neni zjisténo. Pri
tom vSem den skutec¢ného pfevzeti zbozi (31. srpna) rozhodnym byti ne-
musi. Rozhodnymi budou tu jiné momenty, na piiklad, kdy zalobkyné
byla spravena o tom, Ze zboZi do Vidn¢ dosSlo, kdy obdrZela aviso a na-
kladni list, neb kdy vubec ji byla drdhou poskyvtnuta mozZnost, zbozi
prevziti.

Cis. 514.

Penézni ustav, zakoupivsi ze svého pro toho, kdo upsal u ného valec-

nou pihicku, papiry této zapijCky proti lombardu upsané valeéné zapiicky,
ma proti upisovateli narok na vyrovnani plné zapijckové hodnoty,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 178/20.)

Zalovany upsal v cervenci 1918 u Zalujici spofitelny osmou vale¢nou
puicku penizem 200.000 K. Spofitelna zapujcila mu za celem upsani oné
puicky 190.083 K' proti tomu, Ze zalovany ji dal do zastavy upsané¢ va-
lecné puicky. Zalobé spofitelny, domahaijici se zjisténi, Ze zalovany rudi
il osobné a celym svym iménim za svrchu zminénou zapuicku, bylo soudy

P

vSech tfi stolic vvhovéno, neivyssi soud uvedl pak po pravni striance
v duvodech:

Nemiuze byti pochybnosti o tom, Ze Zalovany se zalujici firmou, upi-
suje prostrednictvim jejim 200.000 K na osmou rakouskou valec¢nou piijcku,
uzaviel zdaroven smlouvu o zdnuicku ve vysi 190.083 K na opatieni apisu
této valecné puicky do naznacCené vySe potfebnou, pfi CemZ soucasnc
dal ji za tuto zapujcku, z které sméla dle pfesne urcité¢ amluvy za-
lobkyn¢é do 1. ¢ervna 1922 jen 5 proc. Groky a odtud do 1. bfezna 1925,
ku kterému dni mély se poukazky osmé valeCné puicky vypoveédéti a
z vytcézku jich zapujcka zaplatiti, tolik na trocich od n¢ho pozZadovati,
kolik v ten ¢as zadati bude rakouska banka z lombardu valeCnych puicek,
do zdstavy dluhopisy starSich valeénych ptiicek za 20.000 K, dale pojistku
soucasné uzavienou na 20.000 K splatnych pojiStovnou Fonix pfi doziti
rovnéZz ve valecnych pujckich a konecné ony z uzaviené pravé zapujcky
opatfené poukizky osmé vilec¢né pujcky. Vzdyt jeho prihlaska k tpisu
ze dne 19. Cervence 1918, za pravou uznana, kterou zalobkyné pfijala a
doznané vyfidila, jiného vykladu nedopousti, jak jiZ zcela spravné odvo-
laci soud vyvodil. O osobnim ruceni dluZaika, zapuicku uzavirajiciho,



