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Cis. 1236 jest stavebnim dvorem firmy G. Pfi rozvrhovém roku bylo
toto udani odhadnim komisafem doplneno tak, Ze veSkeré kolny v této
vlozce jsou pouzivany firmou »F.« a 7e v dobé odhadu v kolné byly
soucastky leSeni a to bezcenné, jako stara prkna. Jin¢ho zafizeni na
parcele nebylo. Prvy soud z toho podle nazoru rekursniho soudu pravem
odvozoval, Z'c nemovitost k provozovani Zivnosti schvalné neni zafizena
a ze ani v dob¢ odhadu neslouziia provozovani vydc¢ie¢ného podniku.
Pro nedostatek téchto predpokladii nemohla vsak byti pfihlasena pohle-
davka pfikdzana v piednostnim pofradi.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sttzovatelka nenapadd pravni nazor rekursniho soudu, Ze podle
§ 173 zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. pozivaji nedoplatky
pojistnych piispévkii k okresni remocenské pokladné piednostniho
prava jen s omezenim § 265 zdkona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76
sb. z. a n., ale vytyka, ze jest nespravnym mincni, Ze nemovitost, o niz
jde, k provozovani zivnosti neni zvIlast zafizena a 7e ani v dobé odhadu
neslouzila k provozovani vydéle¢ného podniku. Nez vytka tato neni di-
vodna jiZ vzhledem k tomu, co pfi rozvrhovém roku ohledné viozky
¢is. 1236 bylo uvedeno odhadnim komisafem, Ze totiz veSkeré kolny
jsou pouzivany firmou a Ze v dob¢ odhadu v koln¢ byly jen soucastky
leSeni a to bezcenn¢, jako starda prkna, a Ze jin¢ho zafizeni na parcele
nebylo. Usuzovaly-li z toho niz§i soudy, Ze pozemek neslouzil vyluéné
nebo pfevazné provozovani vydéleéného podniku, dluzno s timto jejich
nazorem souhlasiti, tfebas Slo o stavebni dviir, to tim spise, ana stézo-
vatelka ve svych prihlaSkach ani netvrdila okolnosti svéd&ici o opaku
(§§ 210, 214 ex. f.). Ze firma H. jin¢ho stavebniho dvoru nema, jest
nedovolenou novotou, a Ze parcela, o niz jde, této firm¢ slouzila k uce-
lim vydclkovym, jest nerozhodno, pokud nebylo tvrzeno a dokazano
nebo patrno ze spisi (§ 210 ex. f.), Ze provozovani vydéleén¢ho pod-
niku slouzila vylu¢n¢ nebo pievaznc. Okolnost, Ze podle § 170 zdkona
ze dne 9. ¥ijna 1924, ¢is. 221 sb. 7. a n. ru¢i za pojistné spolupodni-
katele, a dil¢i podnikatelé spoleéne a nediln€, nepada zde na vahu, nebot
nejde o toto ruceni, nybrz o pfednostni pravo uplatiiované stézovatelkou,

Cis. 8381,
Ve sporu o vydani uschované véci neni schovatel opravnén uplatfio-
vati ndrok na aschovné namitkou zadrZovaciho prava, nybr7 miize se

niaroku toto domahati jen Zalobou.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 2143/27.)
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Procesni soud prvé stclice vyhovel zalobé proti uscho-
vateli o vydani zaclon proti tomu, Zze zalobce zaplati Zalovanému
aschovné. Odvolaci soud k zalobcovu odvolani vyloudil jeho vza-
jemnou povinnost zaplatiti Zalovanému Gschovné.

Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Odvolaci soud odtavodnil vylou€eni naroku zalovaného na uschovné
v podstaté tim, Ze neni prokazano, ze mezi stranami doSlo ke smlouvc
schovaci a ze strany ujednaly mzdu za uschovani. Soud odvolaci pouka-
zal vSak i k tomu, Ze by Zalovany nebyl opravnén k zadrZeni, i kdyby
skute¢né Slo o uschovani zaclon. Podle ndzoru dovolaciho soudu zavisi
rozhodnuti o dovolani ve véci hlavni jen na rozieSeni otazky, zda je
zalovany opravnen vydani zaclon do spravy mu danych odepirati i z té
priciny, Ze sc zalobkyn¢ zdraha zaplatiti odménu za uschovani. A tu
prave proto, ze jde na strané¢ Zalovan¢ho o narok vyvozovany ze smlouvy
schovaci, neni tfeba uvazovati o tom, zda mezi stranami doslo vedle
smlouvy o dilo tak¢ ke smlouvé schovaci, byt i jen jako smlouvé po-
druzn¢ (vedlejsi), nebot, i kdyby snad tato otdazka byla zodpovédéna
kladn¢, nemohlo by to zalovanému v tomto sporu prospcéti. Podle jas-
ncho ustanoveni § 1440 obc. zak. nelze pfi vécech do uschovani pfii-
jatych pravo zadrzovaci vykonavati a disledkem toho neni Zalovany
opravnén narok na odménu za uschovani zaclon uplatnovati namitkou
zadrzovaciho prava ve sporu o vydani zaclon, nybrz mohl by se naroku
foho domahati jen zalobou (Ehrenzweig 1920 str. 354). Poukazuje-li
dovolatel na ustanoveni § 471 ob¢. zak., Cini tak bez tispéchu, nebot
tolo povSechné ustanoveni nema mista tam, kde zakon jinymi pfedpisy
¢ini z n¢ho vyjimky. Takovou vyjimku z pravidia obsahuje pfedpis

o

§ 1440 ob¢. zak. smérodatny i pro rozhodnuti tohoto sporu.
Cis. 3382.

Zodpovédnost zubniho lékare (technika), sesmekl-li se pi#i oSetfo-
vani zubu pfistroj se zubu a poranit tvar pacientovu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 8/28.)

Zalobkynt¢ domahala se na zubnim lékafi Dr. K-ovi a na zubnim
‘echniku Josefu S-ovi nahrady $kody, jezto byla poranéna pfi oSetfovani
chrupu Josefem S-em, zaméstnanym u Dr. K-a. Zalob¢ bylo vyhovcno
soudy viech tfi stolic, Nejvys§8§im soudem z téchto

duavodaiua:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, jest oviem spravné, Ze se k opod-
statnéni nahradniho naroku podle § 1299 obc. zak. vyhledava aspon
nedopatfeni $kiidcovo, av8ak, pokud se tyCe povinnosti ditkazni, nelze



