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dluzné pojistné ani po uplynuti €ekaci doby zaplaceno. — V piipad¢
tom byla, jak nesporno, vystavena pojistka ze dne 12. zafi 1924 s plat-
nosti od 1. zafi 1924 a mé¢l zalovany zapraviti pojistné ve Ctvrtletnich
splatkach vzdy 1. zafi, 1. prosince, 1. bfezna a 1. Cervna kaZdého roku,
pii ¢emZ byla prva splatka dospéla dne 1. zafi 1924. Zaloba byla po-
dana dne 4. bfezna 1926, tedy v druhém roce pojistfovacim po uplynuti
Cekaci doby 90 dnit ode dne splatnosti prvni ba i druh¢ splatky v dru-
hém roce, byla tedy podana kdyz jiz dle §u 5 ¢islo 3 odst. 2 cit. pod-
minek smlouva pozbyla platnosti a veskeré naroky plynouci ze smlouvy
pojistovaci propadly, tedy téz narok Zzalobkyn¢ na zaplaceni celého
prvniho ro¢niho pojistného.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Dovolateli dluzno dati za pravdu, pokud, uplatiiuje dovolaci divod
podle ¢is. 4 §u 503 c. . s., spatfuje nespravné¢ pravni posouzeni ve vy-
kladu ustanoveni §u 5 vSeobecnych podminek pojistovacich odvolacim
soudem. Pfedpis tento mluvi pod ¢&is. 1 a 2 o pojistném za prvy rok po-
jistovaci na rozdil od pojistného v druhém a dal§im smluvnim roce po-
jistovacim, o kterém mluvi 3. bod citovan¢ho pfedpisu. Vztahuje-li od-
volaci soud druhy odstavec 3. bodu také na pojistn¢ za prvy rok poji-
stovaci, je to zfejm¢ pochybené, nebot tento odstavec, jako viibec cely
3. bod vztahuje se vyhradn¢ na pojistné v druh¢m a dalSim smluvnim
roce pojistovacim. Z toho plyne, Ze podle §u 5 ¢&is. 1 vSeobecnych pod-

minek pojistfovacich pojistné — totiz »prvé celoroCni pojistne s ve-
dlejsimi poplatky« — musi byti pojistnikem pojistovné zaplaceno za

viech okolnosti, ze kdyz neni zaplaceno do osmi dnit ode dne splat-
nosti, miize byti vymahano soudné¢, Ze na toto pojistn¢ nevztahuje se
ustanoveni §u 5 ¢&is. 3, 2. odst. vSeobecnych podminek pojistovacich,
jmenovité ustanoveni o ¢ekaci 90denni lhité a o samocinném zaniku
smlouvy ve druhém a tfetim roce pojistovacim a ustanoveni o nezalo-
vatelnosti pojistného v tomto udobi. Jiny vyklad pficil by se vyklada-
cimu pravidlu §u 914 ob¢. zdk., podle nchoz pfi vykladu smluv neslusi
Ipéti na slovném znéni vyrazu, nybrz jest vySetfiti umysl stran a roz-
uméti smlouve tak, jak to zada obycej poctivého obchodu. Kdyby bylo
lze pojistniku po uzavieni pojistfovaci smlouvy vyzouti se ze vSech
smluvnich povinnosti prosté tim, ze by pojistné viibec nezaplatil, dalo
by se to tézko uvésti v soulad s oby€eji poctiveho obchodovani. To bylo
prvou stolici zcela spravn¢ rozpoznano.

Cis. 6857.

»Porodem« ve smyslu §u 163 ob¢. zak. neni jiz dostaveni se porod-
nich bolesti, nybrz teprve oddéleni se ditéte od materského téla.

Diikaz otcovstvi u nemanzelského ditka narozeného mimo Kkritickou
dobu Ize provésti pouze znalci. Vyslech nemanzelské matky neni dosta-
teénym pro ditkaz otcovstvi a zplozeni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv Il 51/27.)
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Zaloba o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivnc¢ho byla
zamitnuta soudy vsech tii stolic, NejvysSsim soudem
z téchto

duvodnu:

Po strance pravni napada dovolatel ndzor hajeny Nejvyssim soudem
v nalezu uvetejnéném pod ¢is. 1218 sb. n. s., ze dikaz otcovstvi u ditka
narozen¢ho mimo dobu kritickou, lze provésti jenom znalci. Pfi tom
snazi se doli¢iti, ze porodni bolesti u matky nastaly jiz 4. kvctna 1925,
tedy jiz 300. dne po sporné soulozi, ze v ten den bylo jiz ditko nativni
a ze tedy spada porod do doby kritické. Pokud v$ak dovolatel snazi se
dovoditi, ze porod nastal jiz 4. kvétna 1925 tim, Ze se dostavily bolesti,
pfehlizi, ze porodem, zrozenim ditka, nelze nazvati jiz nevolnost a bo-
lesti. Zakon mluvi o dob¢, kdy se ditko narodi a o dob¢ jeho zrozeni
(§ 138, 155, 156, 157, 159, 168 ob¢. zak.) a o dob¢ slehnuti (Entbin-
dung) (§ 163 ob¢. zak.). Tento okamzik nastava nikoliv jiz tim, Ze se
dostavi bolesti nebo nevolnost, nybrz tim, ze dit¢, oddelivsi se od téla
matefského, pfestava byti jeho soucasti a stava se jak fysicky tak i po
pravu osobnosti samostatnou. V tom ohledu v8ak bylo zjisténo, Ze na-
rozeni a porod stal se teprve dne 6. kvétna 1925 a nerozhoduje, kdy se
dostavily porodni bolesti nebo nevolnost. Nejvyssi soud nema priciny,
by se uchylil od nazoru zastavanc¢ho v nalezu ¢is. 1218 sb. n. s. Dikaz
o zplozeni ditka vypovédi matky, Ze nesoulozila s nikym v dob¢ kriticke,
nestaci. Ze se zakon v § 163 ob¢. zak. nedovolava vyslovn¢ § 157 obc.
zak., nevyluCuje spravnost asudku, ze pfi nemanzelském otcovstvi ne-
chce zakon ulehciti jeho dikaz, kdyz pri dikazu manzelského plivodu
s diitkazem vypoveédi matky se nespokojuje, ani pro popfeni manzel-
ského otcovstvi (§ 158 ob¢. zak.) ani pro jeho potvrzeni (§ 157 ob¢.
zak.). Zakon tedy vyslech matky nepoklada za dostate¢ny pro ditkaz
otcovstvi a zplozeni. Takovy ditkaz ov§em se pfipousti o dikazu samé
souloze (§ 163 obc¢. zak.). Souloz jest okolnosti snadno pozorovatelnou,
kdezto zplozeni vymyka se pozorovani matéinu a mtze proto o zplozeni
byti podan ditkaz jen posudkem znaleckym, ktery ovSem mize se zakla-
dati i na vypovédi matky. Vypadl-li vsak znalecky dikaz nepfesvéd-
¢ivé, nelze ho nahraditi vypoveédi matky.

Cis. 6858.

Upadkovy fad.

Jde-li v pravdé o vysi atratové pohledavky, nikoliv o to, zda ji v za-
sadeé pfislusi prednostni pofadi podle §u 46, 47 a 49 konk. ., jest do-
volaci rekurs nepfipustnym. ‘

Prihlasil-li spravce upadkové podstaty k rozvrhovému roku za
zvvléétni podstatu t. zv. deficit, v némz byly obsaZeny dané jakozto po-
lozky z vedeni spravy, jest pfikazati cely deficit jemu.

l,?»yloj-li vysledku odhadniho fizeni z draZebniho fizeni, zavedeného
k navrhu vymahajiciho véfitele, pouzito i v drazebnim fizeni, zahajeném
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