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Kone&né obraci se stiznost proti vysi davky, tvrdic, Ze Gifad neuvedl
pro stanoveni vySe zadnych konkrétnich cifernich dat. Zal. Gfad uvedl,
Ze stanovil davku se zietelem k rozsahu projektu a hmotnému pro-
spéchu, ktery stavebniku ze stavby vleCky vyplynul. Déavku podle po-
lozky 10 b) lze vyméfiti od 200—5.000 K& a podle poloZzky 10 ¢) od
500—5.000 K¢. V daném pfipadé byla prva z obou davek vyméfena
Castkou 300 K¢, druhd pak Castkou 600 K¢. Pfedpis davek je tedy v me-
zich zdkonné hranice a je dokonce blizko dolni hranice davkové sazby.
Podle poznamky k pol. 10 jest pfi stanoveni davky pfihliZzeti k rozsahu
projektu a k prospéchu stavebnikové. Zal. ufad také k témto okolnostemn
pfihliZzel. Ze by k nim nebyl mél pfihliZzeti neb Ze by byl mél pfihliZeti
jesté k jinym okolnostem, stiznost nevytyka. Aby pak Gfad blize udal,
jak prospéch, resp. rozsah projektu vysetfil, nebylo zapotiebi, kdyz S§lo
0 okolnosti obéma stranam znadmé a stiZznost ani neudava, jak po nazoru
st-lky mél jeji prospéch z dila a rozsah projektu byti ocenén. Ze pro-
jednani projektu zpiisobilo ufadu vétsi ndklad, Zal. Gfad nevyslovil a jde
proto doty¢na namitka stiZznosti mimo.

C. 11.428.

Tiskové pravo: L. * Pravo odvolati povoleni k prodeji periodi-
ckych tiskopisii cizozemskych, dané afadu v 5. odst. § 3 tiskového zak.
¢. 6/1863 f. z., neni ni¢im omezeno a nebylo omezeno ani zakonem
¢. 161/1894 f. z. — II. * Prodej periodickych tiskopisii cizozemskych
nepodléha ustanovenim § 2 zak. ¢. 161/1894 f. z., nybrZ ziistal upraven
i nadale ustanoveni 5. odst. § 3 tiskového zak. ¢. 6/1863 f. z.

Rizeni spravni: Ill. Pfedpokladem platného podani cdporu
podle § 67 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. jest, aby v rozhodnuti, které ma byti
odporem napadeno, bylo konstatovano bud’ vyslovnou citaci § 67 nebo
aspofi jasnym uvedenim vSech pfedpokladii podle pfedpisu toho poza-
dovanych, Ze jde o rozhodnuti vydané podle tohoto predpisu.

(Nalez ze dne 20. zafi 1934 &. 17.340.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 10.601/33.

V &c: Alired H. v D. a Karel H. v P. proti zemskému tfadu v Praze
o prodej cizozemskych periodickych tiskopisii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Diivody: Vyméry okr. afadu v Mosté z 10. srpna 1932 byla od-
volana povoleni k prodeji cizozemskych periodickych tiskopisit v H.
. 75 a 76, jez byla st-liim udélena vyméry zem. ufadu v Praze z r. 1929,
a bylo jim zakazano dal$i prodavani a roz§ifovani téchto tiskopisit v po-
litickém okrese mosteckém. Tyto vyméry jsou opatfeny pravnim po-
ucenim, Ze se z nich lze do 15 dnu odvolati u okr. ufadu v Mosté k zem.
ufadu v Praze, Ze v3ak odkladny ulinek nelze pfipadnému odvolani pfi-
znati vzhledem na vefejny zajem.

Odvolanim podanym proti t€mto vymérim zem. ufad v Praze naf.
rozhodnutim nevyhovél a v odpor vzaté vyméry potvrdil z téchto di-
vodi: Pro pravni posuzovani otazky prodeje periodickych tiskopisti jsou
rozhodna ustanoveni § 3 odst. 5 z4dk. ze 17. prosince 1862 ¢. 6 f. z.
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ex 1863 a § 2 zak. z 9. ervence 1894 &. 161 f. z. Podle § 3 odst. 5 cit.
zak. o tisku &. 6/1863 f. z. mohl zem. ufad povoliti do odvolani prodej
periodickych tiskopisii. Toto ustanoveni bylo doplnéno ustanovenim
§ 2 odst. 1 zdk. z 9. Cervence 1894 ¢&. 161 f. z., Ze povoleni k prodeji
periodickych tiskopisii, o jehoZ udileni se jednd v § 3 odst. 5 zék.
¢. 6/1863, nemiize pfi tuzemskych periodickych tiskopisech odepieno
byti tomu, kdo podle pfedpisti Zivn. fadu jest opravnén k samostatnému
provozovani svobodné Zivnosti. Povoleni takové plati podle ustanoveni
2. odst. § 2 zak. &. 161/1894 f. z. pro mistnost ifadu oznamenou, k pro-
vozovani prodeje urlenou a pro vSechny tuzemské periodické tiskopisy
uradu oznamené. Ustanoveni cit. § 2 zak. ¢ 161/1894 . z. mluvi
v odst. I i 2 vyslovné a jasné toliko o periodickych tiskopisech tuzem-
skych. Ustanoveni § 3 odst. 5 zak. &. 6/1863 i. z., Ze povoleni k prodeji
periodickych tiskopisii cizozemskych udili ufad. do odvolani, neni pfedpi-
sem § 2 z4k. €. 161/1894 1. z. nijak dotleno. Neni tedy pochyby, Ze odst. 3
§ 2 zak. ¢. 161/1894 f. z. jak vzhledem k této skutecnosti, tak i vzhle-
dem ke spojitosti s pfedchozimi dvéma odstavci tohoto paragrafu mozno
vztahovati toliko na periodické tiskopisy tuzemské. Plati tedy o cizo-
zemskych periodickych tiskopisech ustanoveni § 3 odst. 5 zak. ze 17.
prosince 1862 ¢. 6 f. z. ex 1863, podle néhoZ urad (nyni podle vl. naf.
z 18. prosince 1929 &. 186 Sb. politicky afad I. instance) udili povoleni
k prodeji cizozemskych &asopistt do odvolani. Toto stanovisko sdilel
i st-1, nebot si do vyméru, kterym mu bylo udéleno povoleni k prodeji
cizozemskych periodickych tiskopisi pouze do odvolani, nestézoval.
Bylo-li st-li tedy povoleni k prodeji cizozemskych periodickych tisko-
pisii ve shodé s platnym pravnim fadem a s jeho souhlasem dano pouze
do odvolani, pouzil ifad v odpor vzatym vymérem pouze tohoto svého
odvolaciho a na volné tvaze spoéivajiciho prava. Vzhledem k této po-
vaze véci bylo mozno v projednavané véci podle § 42 vl. naf. & 8/1928
Sb. rozhodnouti jiz podle ufednich spisii. Jezto jde o véc volné tvahy,
pravnim pfedpisem neomezené, neni a nebylo ani ve vyméru v odpor
vzatém podle § 70 odst. 2 cit. vl. natf. bliz§iho odiivodnéni tfeba. P¥i-
padné soukromopravni diisledky v odpor vzatého vyméru jsou pro
pravni posouzeni véci nerozhodné,

UvaZuje o stiZnostech podanych na toto rozhodnuti, zabyval se nss
nejprve namitkou, upirajici Zal. ifadu pravo rozhodovati o odvoléanich
z vymérii okr. ufadu v Mosté z 10. srpna 1932, ponévadz tyto vyméry
po pravu neexistuji. Rozvadéjice tuto namitku, uvadéji stiznosti, zZe okr.
ufad v Mosté, vydavaje uvedené vyméry, nefidil se pfedpisy vl. naf.
¢. 8/1928 Sb., zejména pokud jde o predpis o slySeni stran pfed vy-
danim rozhodnuti, a tvrdi, Ze mély proto tyto vyméry povahu rozhodnuti
podle § 67 odst. 1 tohoto vl. naf. Ponévadz st-1¢ podali proti uvedenym
vymériim odpor podle 2. odst. § 67 cit. vl. naf. a ufad nezahajil o téchto
odporech fizeni do 15 dnt ode dne, kdy odpor k nému doSel, pozbyly
podle nazoru stiZznosti vyméry okr. afadu v Mosté z 10. srpna 1932
podle 3. odst. cit. § 67 platnosti, a nedostavalo se tedy ani Zal. ifadu
opravnéni, aby rozhodoval o odvolanich, podanych proti uvedenym vy-
mériim I. stolice, které po pravu neexistuji.

Nss toto stanovisko stiZznosti nesdili. Jiz v nal. Boh. A 10.601/33
bylo vysloveno, Ze pfedpokladem platného podani odporu podle § 67
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vl. naf. & 8/1928 Sb,, a tim tedy také povinnosti tfadu zahdjiti ve véci
fizeni o event. zaniku platnosti rozhodnuti odporem tim napadnutého,
jest, aby v rozhodnuti tom bylo konstatovano, bud vyslovnou citaci § 67
sprav. f. neb aspon jasnym uvedenim vSech zdkonnych pfedpokladii
podle tohoto pfedpisu pozadovanych, Ze jde o rozhodnuti vydané podle
tohoto zakonného ustanoveni. Ve vymérech okr. ufadu v Mosté z 10.
srpna 1932 § 67 sprav. fadu neni citovdn a vyméry ani svym obsahem
ani svoji formou nezavdavaji nejmensi podnét k tomu, aby mohly byti
pokladany za rozhodnuti vydand podle 1. odst. § 67 vl. naf. & 8/1928
Sb. Naopak z toho, Ze byly v nich strany pouleny o odvolacim pravu na
zem. ufad a bylo v nich zaroveii vysloveno, Ze pfipadnym odvolanim
nelze pfiznati odkiadny f¢inek, plyne zcela nepochybné, Ze neslo o roz-
hodnuti podle 1. odst. § 67 cit. vl. naf. Kdyby byl okr. ufad chtél vydati
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni, nebyl by uvedl ve svych vymérech,
Ze strané pfislu$i prdvo podati odvolani k zem. fifadu, nybrz byl by
stranu poucil, Ze proti témto rozhodnutim jest opravnéna podati do
15 dnil odpor k okr. ifadu a Ze do 15 dnii ode dne, kdy odpor k okr.
uradu dojde, zahaji tento tfad fadné Fizeni ve véci. Na véci nemiiZe nic
zméniti ani okolnost, Ze — jak se tvrdi ve stiznostech — okr. ufad, vy-
davaje vyméry z 10. srpna 1932, nefidil se pfedpisy vl. naf. & 8/1928
Sb., nebot tato okolnost sama o sobé& nevtiskuje zminénym vymériim po-
vahu rozhodnuti podle 1. odst. § 67 cit. vl. naf. Vychazeji-li stiZnosti
z predpokladu, Ze vyméry okr. ufadu v Mosté z 10. srpna 1932 byly
rozhodnutimi vydanymi podle 1. odst. § 67 vl. nat. & 8/1928 Sb., pfe-
hliZeji tplné obsah téchto vyméri. Namitky stiZznosti zbudované na
tomto nespravném piedpokladu jsou neodiivodnéné. — — —

Ve véci stoji stiznost na stanovisku, Ze povoleni k prodeji cizozem-
skych periodickych tiskopisti miiZze byti odvolano jen z divodii uve-
denych v 3. odst. § 2 zék. z 9. Cervence 1894 ¢&. 161 f. z. a Ze vyhrade
odvolani stanovené v prodavacim povoleni podle 5. odst. § 3 tisk. zdk.
ze 17. prosince 1862 €. 6 f. z. z r. 1863 slusi rozuméti jen itak, Ze ufad
miZe k odvolani pfikroCiti jen, jsou-li tu pfedpoklady stanovené
v 3. odst. § 2 zak. ¢. 161/1894 ¥. z. Pro tento pravni nazor neni v8ak
ve znéni cit. zak. ustanoveni opory. V 5. odst. § 3 tisk. zdk. z roku 1863
se pravi, ze zem. ufad politicky miize pro urlity okres povoliti na od-
volani prodej periodickych tiskopisi. V § 2 zak. ¢ 161/1894 f. z. se pak
stanovi, Ze povoleni k prodeji periodickych tiskopisti, o jehoz udileni se
jednd v § 3 odst. 5 tisk. zdk. a jez vyhrazeno je politickému Gfadu zem-
skému, nemiZe pfi tuzemskych periodickych tiskopisech odepfeno byti
tomu, jenZ podle pfedpisii Zivn. fadu jest opravnén k samostatnému pro-
vozovani svobodné Zivnosti (odst. 1), Ze povoleni plati pro mistnost
ufadu ozndmenou, k provozovani prodeje urfenou, a pro vSechny tu-
zemské periodické tiskopisy u¥adu oznamené (odst. 2). Dale se stanovi,
Ze povoleni to mZe byti odvolano toliko pro takové davody, z nichz
ufad podle Zivn. fadu odejmouti mliZe opravnéni k provozovani zivnosti
svobodné (odst. 3). Znéni zdkonného ustanoveni posléz cit. nepfipousti
ani nejmen$i pochybnosti o tom, Ze zadkonodarce chtél upraviti nové
jenom prodej tuzemskych periodickych tiskopisti a vazati povolent
k nému na urlité nové stanovené predpoklady. Uvadi se to vyslovné
v 1. i 2. odst. tohoto paragrafu a plyne dale ze souvislosti odst. 3
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s ob&éma odstavci pfedchazejicimi zcela jasné, Ze i tento odstavec se
vztahuje na povoleni k prodeji periodickych tiskopisii tuzemskych, ne-
bot tento odstavec navazuje na oba odstavce piedchazejici, v nichZ se
— jak bylo feCeno — vyslovné mluvi jen o povoleni k prodeji periodic-
kych tiskopisii tuzemskych. Miaze proto povoleni, t. j. povoleni, 0 némz
jest jediné fe¢ v tomto paragrafu, totiZz povoleni k prodeji periodickych
tiskopisii tuzemskych, byti odovlano jen z diavodi, z nichZ podle pfed-
pistt zivn. fadu mfze byti odiato opravnéni k provozovani svobodné
Zivnosti. Podle toho byl v § 2 zak. ¢. 161/1894 f. z. upraven jen prodej
periodickych tiskopisii tuzemskych a prodej periodickych tiskopisii ci-
zozemskych zustal i nadédle upraven ustanovenim 5. odst. § 3 tisk. zdk.
Jezto pak podle tohoto ustanoveni zakonného udé€luje zem. tfad politicky
prodavaci povoleni — nyni jen povoleni k prodeji periodickych tisko-
pisti cizozemskych — sna odvolani«, plyne z toho dasledné, Ze takové
povoleni miize byti kdykoliv podle volné tivahy tfadu odvolano. Maji-li
stiZznosti za to, Ze 3. odst. § 2 zak. €. 161/1894 f. z. se vztahuje téZ na
povoleni k prodeji periodickych tiskopisii cizozemskych, a dovozuji-li,
Ze takové povoleni lze odejmouti jen z diivodi stanovenych v tomto
zakonném ustanoveni, vykladaji zdkon nespravné. Pro sviij nidzor ne-
mohou stiZnosti nic Cerpati ze zdsady ochrany nabytych prav, zacho-
véavané tuzemskym zakonodarstvim, nebof omezuje-li jiZ zdkon prodavaci
povoleni na dobu, pokud toto povoleni nebude odvoldno, je tim pravo
nabyté z tohoto povoleni Casové omezeno, takZze nabyvateli pfislusi jen
pravo prodavati cizozemské periodické tiskopisy potud, pokud povoleni
to nebude odvolano. Uvadéji-li pak stiznosti, ze »odvolanig, o kterém je-
fe¢ v odst. 5 § 3 tisk. zdk.,nema jiZ vyznamu, ktery mélo v roce 1863,
ponévadZ roz§ifovani tiskopisil, jeZ se jevi z diivodii vefejného zajmu
povazlivym, lze Celiti i jinym zpflisobem (odvolanim poStovniho debitu,
zékazem roz§ifovani tiskopisu viibec, zabavenim jednotlivych &isel atd.),
slusi na to odpovédéti, Ze tato tivaha nemiiZze nic zméniti na tom, Ze
odvolaci pravo dané tifadu v 5. odst. § 3 tisk. zak. neni ni¢im omezeno
a nebylo omezeno ani zakony pozdéjsimi.

Dospév k zavéru, Ze se ustanoveni 3. odst. § 2 zak. &is. 161/1894
f. z. netyka povoleni k prodeji periodickych tiskopisfi cizozemskych a Ze
povoleni k prodeji téchto tiskopisii mtize byti podle 5. odst. § 3 tisk. zak.
¢. 6/1863 f. z. kdykoliv odvolano, uvazoval nss dale takto:

Je nesporno, Ze st-lim byla vyméry zem. uifadu v Praze z 12. anora
1929, resp. 27. kvétna 1929 udélena povoleni prodavati cizozemské pe-
riodické tiskopisy v H. & p. 75 resp. 76 do odvolani. Tim byla oprav-
néni udélena st-lim Casové omezena na dobu, pokud ufad udélené po-
voleni neodvola. PonévadZ pak prdvo ufadu odvolati udélené povoleni
nebylo vazano na Zzadnou podminku a vazanost takova neplyne ani
z nékterého ustanoveni zadkonného, a mohl tedy okr. afad k odvolani
uvedeného vyméru piikro€iti kdykoliv i bez udani uritych divodi, ne-
dotkl se zadného prava st-lii, jestlize povoleni k prodeji cizozemskych
periodickych tiskopisit v H. odvolal, a neu€inil tak ani Zal. ifad rozhod-
nutim vzatym v odpor stiznostmi, kterymi byly uvedené vyméry I. stolice
potvrzeny. — — —



