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sviij ndvrh v ten smysl, Ze Zadal potrestani obzalovaného pro prestupek
zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov. K odiivodnéni svého na-
zoru o proml€eni uvadi soud v diivodech, Ze pfelin proti bezpecnosti
cti ma jinou skutkovou podstatu neZ pfestupek zanedbani povinné péce
podle § 6 tisk. nov., Ze tu nejde o pfipad podle § 262 tr. f., nybrz
o jiny ¢in podle § 263 tr. f., a Ze pfestupek zanedbani povinné péce podle
§ 6 tisk. nov. byl v den, kdy byla obZaloba zménéna, jiZ promlCen.
Uplatiiujic zmateéni ditvod podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. vytyka stiZnost,
7Ze tento nazor jest pravné myln}'Im, ponévadZ pry Cin zazalovany i ¢in
na né€jz byla obZaloba pozménéna, je tymz Cinem, Ze predmétem i pli-
vodni obZaloby i obzaloby, jak byla pozménéna, jest uvefejnéni po-
zastaveného Clanku v £. 48 peI‘IO'dleehO tlskoplsu »H. z H.« ze dne
13. listopadu 1928, jde pry jen o zmé&nu pravni kvalifikace ¢inu vzhle-
dem k okolnostem pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlym, jak to md na
mysli § 262 tr. ¥. StiZnost jest v pravu. Podle stalé judikatury viden-
ského nejvyssiho soudu (na pf. rozh. ¢. 701 sbirky Loflerovy) i tohoto
nejvy$Siho soudu (na pf. & 1678 sb. n. s.) stihaci navrh i obZaloba
pro pfeCin urdzky na cti spachané tiskem obsahuje v sobé i stihaci
navrh (obzalobu) pro pfestupek zanedbani povinné péle podle § 6
tisk. nov., ¢imz jest vylouceno promlCeni ohledné tohoto pfestupku jiz
podanim stihaciho navrhu (obzaloby) pro pfe€in urazky na cti spa-
chané tiskem.

Cis. 3870.

Vyrazem »drancovanic v obecném smyslu oznaCuje se i nesvédo-
mité zachazeni nebo plytvani s cnzlm majetkem viibec, aniZ pachatel
z toho tézil pro sebe.

Diikaz pravdy a pravdepodobnostl musi se odnaseti k okolnostem
tykajicim se obsahu pozastavené zpravy

Pokud nejde o hajeni vefejného zajmu, byli-li v letdku pfed volbami
rozSifovaném napadeni pfisluSnici jiné strany, a jde-li jen o osobni tie-
nice a zajmy jen strany se tykajici.

K feSeni otazky, zda jsou tu predpoklady § 4 tisk. nov., jest pfistou-
piti teprve, nenabyl-li soud presvédCeni o pravdivosti vytek.

§ 13 tisk. nov. plati i pro neperiodické tiskopisy.

Odiivodnéni vyroku o rozhodnych skuteénostech ve smyslu § 270
¢is. 5 a § 281 Cis. 5 tr. f. ohledng tiskovych urazek.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1930, Zm I 745/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti soukromych obzalobctt do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 14. zaff 1929, jimz byli obzalovani podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. zproSténi z obZaloby pro pfecin proti bezpelnosti cti
tiskem podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
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zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
‘rozhodl.

Diivody:

ZmateCni stiznosti soukromych obzalobcti, dovolavajici se Ciselné
ditvodt zmateCnosti ¢fs. 5 a 9 a) § 281 tr. f., jest pfisvédciti, pokud
s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd rozsudku nedostatek diivodii ohledné
trestnost vylu¢ujictho diivodu podle § 4 tiskové novely. Napadeny roz-
sudek obsahuje jakysi vytah ze spisti, citujici »pozastavené projevy; sta-
novisko obzaloby o vyznamu a o kvalifikaci téchto projevil; obhajobu
obzalovanych a nékteré vysledky pritvodniho Fizeni, tykajici se ditkazu
pravdy«. Po této citaci omezuje se soud na povSechnou vétu, Ze podle
toho, co uvedeno, ma za prokazano, Ze se obzZalovanym podafilo pro-
kazati okolnosti, pro které tvrzeni letdku mohli povazovati divodné za
pravdivé, a Ze jednali ve vefejném z4jmu, nikoliv v tmyslu soukromé
obZalobce uraziti, totiZ ve snaze o odstranéni zlofadii ve vefejné sprave,
a Ze jen z toho diivodu dali letak do tisku. Touto povsechnou tvahou,
pfimykajici se viceméné k zdkonnému doslovu § 4 tiskové novely, odfi-
vodnuje soud errOSt’UJICI Vyrok le¢ timto zpusobem neni vyhovéno tomu,
co zdkon mini v § 270 ¢is. 5 a § 281 &fs. 5 tr. f. odilvodnénim vyroku
o rozhodnych skuteCnostech. Jde tu o dva rizné utoky, z nichZ prvni
sméfuje, jak obZaloba i rozsudek pfedpoklada, jen proti soukromému
obzalobci Josefu V-ovi, jako byvalému starostovi, druhy pak podle pfed-
pokladu stézZovatelli proti V-ovi jakoZ i proti dalSim tfem obzalobciim
jako pfisludnikiim strany ndrodné socialistické a ¢leniim byvalého obec-
nfho zastupitelstva za tuto stranu. Jest nemyslitelno, by véc byla vy-
feSena zpflisobem spravnym a uspokojujicim po strance skutkové i prav-
ni, dokud si soud néleiité neuvédomuje vyznam a smysl ﬁtokﬁ dokud
na vSechny soukrome obZalobce, a kterym1 z nich byla pro tento vyrok
podana obZaloba, a dokud ohledné ditkazu pravdy (pravdépodobnosti
podle § 4 tisk. novely) nesrovnava v tom kterém sméru zjiSténé kon-
kretni skuteCnosti s obsahem pozastavene¢ho projevu; vzdyt se tyto di-
kazy musi odnéaSeti k okolnostem tykajicim se obsahu pozastavené
zpravy, musi tu byti mezi urdzkou a ditkazem vécny vztah a kromé toho
musi byti v rozsudku, pokud se opird o zpro$tujici ditvod § 4 tisk. nov.,
zjisténo, jednak v Cem zaleZi vefejny zdjem, pokud se tyle v Cem se
spatfuje zlorad ve verejné spravé, ktery mél byti odstranén, jednak zdali
a pro¢ §lo pachateliim pfedevSim o to, chraniti tento zdjem. K tomu se
pfipomind, Ze nalézaci soud, pomijeje otdzku ditkazu pravdy, ma asi
za to, Ze je lhostejno, zda se obzZalovany stane beztrestnym pro zdafeny
ditkaz pravdy &i pro trestnost vylucujici divod § 4 tisk. novely; le¢
tu jest si uvédomiti, Ze pfedpis prvniho odstavce § 13 tisk. .nov. plati
i pro neperiodické tiskopisy (viz § 24/1 cit. zdk.), a Ze jest zajisté
pfiznivéj§im pro obZalovaného, byl-li zprostén tpln€ z obZaloby pro
zdafeny ditkaz pravdy, neZ s omezenim podle § 4 tisk. nov., Ze pravdivost
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zpravy nebyla prokazadna. Bude proto tfeba, by soud pfedevS§im zjistil
a ptesné v rozsudku se vyjadfil, zdali a jakou urazku spatfuje v prvnim
projevu tykajicim se byvalého starosty, any se tu strany rozchazeji
ohledné vykladu tohoto projevu. ObzZaloba tvrdi, Ze jde o vinéni z »uda-
valstvi«, obzalovani zase, Ze jde o vinéni z »hrubého chovani k ¢lentim
strany socialné-demokratické a o prosté zjisténi, Ze starosta udal tyto
Cleny Cetnictvux. ‘

Tymz zpisobem bude ohledné druhého titoku — tykajiciho se koupé
pozemkil — zjistiti, co jest podstatou tohoto projevu. Namita-li stiZnost
v tomto sméru, Ze »drancovani« znamena tolik jako kradez a pii nej-
men$im »obohaceni« se nefestnym zptisobem, jest jiZ nyni pfipomenouti,
ze v technickém slova smyslu by to bylo spravnym; neZ jest pfece zjistiti,
zda bylo vyrazu v souzeném piipadé uZito v onom technickém smyslu, ¢i
snad ve smyslu obecném, kde se vyrazem »drancovani« oznacuje i nesvé-
domité zachazeni nebo plytvani s cizim majetkem viibec, aniZ pachatel
pravé z tohoto plytvani musil téZiti pro sebe. Podle obsahu jednotlivych
vytek bude pak tfeba si uvédomiti, které skutkové podstaty vytky na-
pliiuji, a zda jest dfikaz pravdy pfipustny; pakli ano, bude soudu zkou-
mati, zda byl vysledky priivodniho fizeni tento ditkaz proveden. S tohoto
hlediska bude tfeba ohledné prvni Casti vytky Josefem V-em pozasta-
vené uvazovati, zda jest objektivné pravdou, Ze »byvalym starostou byli
Clenové socidlné-demokratické strany hrubé napadani tim zpiisobem,
Ze se-schovaval za imunitu afedni osoby, ¢imZ mu bylo umoZnéno kaz-
dého uraZeti«. A ohledné druhé véty prvého projevu bude pak uvaZovati,
méla-li ji byti vyjadfena vytka udavacstvi v opovrzlivém smyslu, jak
se na vytku tu v obecném styku pohliZi, ¢i spiSe jakéhosi zneuZiti staro-
stenského postaveni tim zptisobem, Ze starosta Clenim obecniho zastu-
pitelstva znemozZnil braniti se proti atokiim odepfenim slova neb udanim
u Cetnictva; stejné jest bedlivé zkoumati a pfesné se vyjadfiti, neni-li
snad spisy, jez rozsudek cituje, o jejichz obsahu vSak bliZze neuvazuje,
proveden ditkaz pravdy pro tyto vytky. Co se pak tyCe druhého projevu,
ohledné néhoz tfeba zjistiti, zda Ctenafi letdku musil byti pojiman jako
utok na vSechny soukromé obZalobce, mohla by byti koupé pozemku
ve skutecné cen¢ 28.928 KC za 115.000 K¢ pro stavbu Skoly, nad to za
poméri, kdy ke stavbé $koly pro nedostatek finan&nich prosttedki viibec
dojiti riemohlo, okolnosti, odiivodnujici pravdivost vytky drancovani
obecnich pfijmit a udéleni presentii urcité strané. Le¢ tu schézi zase
zjisténi, Zze soukromi obzalobci jako Clenové obecniho zastupitelstva spo-
luptisobili, by takova pro obec nevyhodnd koupé byla uskuteénéna za
tim tcelem, by pravé strané soukromych obZalobcti byl opatfen vydélek
nékolika desiti tisicli. Pfipomina se, Ze pfi ditkazu pravdy ohledné¢ tohotc
projevu nebude Ize ponechati nepovSimnutou okolnost, jak se vlastné
méla véc s preplatkem 3.326 K¢ 40 h, vykdzanym v ptiloze 8 pod 1.
¢. 58. Teprve kdyby soud nenabyl pfesvédceni o pravdivosti vytek, bylo
by pfikroCiti k feSeni daisi otdzky, nejsou-li tu pfedpoklady § 4 tisk.
nov.; a tu jest pfipomenouti, Ze by pouziti tohoto pfedpisu nebranila
nutné o sobé okolnost, Ze obzalovani nejsou z téZe obce, jejiz zastupci
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byli napadeni; vZdyt nelze pfehlédnouti, Ze jednak podle obhajoby ob-
Zalovanych byl letdk objedndn pravé volebnim vyborem &sl. sociadlné-
demokratické strany, a Ze jinak, jde-li opravdu o vazné hajeni vefejnych
zajmili, by po pfipadé viibec nemusilo zaleZeti na tom, ze které obce
pachatelé pochazeji. _

Le¢ otazkou jinou dosud vitbec nefeSenou jest, zda §lo obZalovanym
pfedevS8im o to, by byl chrdnén vefejny zdjem, a zda tu Slo viibec
o hajeni vefejného zajmu. Nelze tu pominouti, Ze tu jde o letdk, roz-
Sifeny kratce pfed obecnimi volbami, jehoZ u€elem ziejmé bylo, ziskati
hlasy pro stranu socidlné-demokratickou na ukor strany ndrodné-soci-
alistické. Tiebaze neni zasadné vylou€ena moznost shody zdjmu stra-
nického se zajmem vefejnym, jest si pfece uvédomiti, Ze tu Slo o volebni
boj, a proto peélivé zkoumati, zda tu byly pfedpoklady § 4 cit. nov.
S tohoto hlediska bylo by proto ohledné prvniho vyroku uvaZovati, zda
tu neSlo jen o tfenice osobni, o zijem Cisté strany se tykajici, neb
o ohraZeni se proti zneuziti pfedsednické moci takového razu, Ze i Sirsi
vefejnost mohla na tom miti zdjem. Ohledné¢ druhého projevu jest zkou-
mati, zda v souzeném pfipadé zaleZelo pachateliim v prvé fadé na véc-
ném-odhaleni neSvarfi, nikoli snad jen na ostouzeni nepohodlné proti-
strany kratce pfed volbami pod plastikem oné udalosti. Nebude tu od
mista v8imnouti si toho, zda skute¢né vinou zastupcli ndrodné-socialni
strany doSlo k poSkozeni obecnich financi, ¢i zda se zaklada na pravdg,
ze kupni smlouva byla uzaviena za souhlasu c¢lend strany socidlné-
demokratické, v kterémZzto pfipadé by pak mohlo byti pochybnym, zda
§lo o chranéni vefejného zajmu, ano bylo snad véci, dfive stranou soci-
alné-demokratickou schvalené, dodate¢né pravé v dobé volebniho boje
pouzito jako agitaniho prostfedku.

Cis. 3871.

Podstata pokusu trestného Cinu zalezi v tom, Ze nebylo vysledku pa-
chatelem zamysleného dosazeno z priiny na jeho viilli nezavisle,

I dobrovolnému ustoupeni od pokusu lze dati vnéjSi vyraz nejen
vyslovnym k tomu sméfujicim prohlaSenim, nybrZ po pfipadé i pouhym
jednanim konkludentnim, ba i pouhou necinnosti neb opomenutim.

Pro dobrovolné ustoupeni od pokusu zloCinu podle § 206 tr. zak.
po pfipadé staci, nepredlozil-li pachatel farari Zadany kfestni list, a¢
tak uCiniti mohl.

(Rozh. ze due 13. kvétna 1930, Zm [ 860/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 31. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym nedokonanym
zlo¢inem dvojzenstvi podle §§ 8, 206 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmatelny a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZa-
loby, ze dne 15. ledna 1929 v C., a¢ byl Zenat, Zadal na farnim afadé



