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v pfihlaSce ke konkursu sviij ndrok na sluZebni plat o smluveny pevny
plat a zadal-li pak v Zalobé také aspon pfiméfenou mzdu, nejde o zménu
pravniho davodu, ponévadZz pravnim divodem Zalobniho naroku zii-
stava stale sluzebni smlouva, a to neodporuje ustanoveni § 112, odst. 1,
posledni véta, konk. . Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce byl v sluzebnim po-
méru k hrabéti Quidonu T. H., at vyslovné, nebo jen ml¢ky sjednaném,
a at jako feditel velkostatku, nebo zaméstnanec bez zvlastniho sluZeb-
niho titulu, nebylo by ptekazky, aby byl za diivodny uznan jeho narok
asponl na pfiméfenou mzdu, pokud mu jiz nebyla uhrazena. Spravny
jest nazor odvolaciho soudu, Ze uznani pohleddvky vyrovnacim sprav-
cem v predchdzejicim vyrovnacim fizeni nema pravniho ucinku na fi-
zeni konkursni, ponévadz v konkursnim fizeni musi byti pohledavka
ptihlasena a zkouSena znovu (§§ 104, 107 a 111 konk. f.). Uznani po-
hledavky vyrovnacim sprdvcem neni novym samostatnym zavazovacim
pravnim diivodem, nybrZ uznani to jest hodnotiti jen jako kazdou jinow
skute¢nost, kterd mize byti rozhodujict pro vznik pohledavky z pii-
" vodniho pravniho davodu. Pfi feSeni té otazky jest se vSak zevrubnéji
zabyvati jak dtvody, které vyrovnaciho sprdvce ve vyrovnacim fizeni
vedly k tomu, Ze pohledavku uznal, tak i tvrzenim Zalovaného spravce
konkursni podstaty ve sporu, pro¢ ji nyni neuznava. Na splatnosti po-
hledavky nezalezi, nybrz na dobé, v které zaméstnanec konal sluzby.
Nebot § 54 ¢. 2 konk. . uvadi rfizné naroky a pfi pohledavkach z po-
meéru sluZzebniho nebo pracovniho nezada dospélost pohledavky, poné-
vadZz o dospélosti se zmifiuje jen pii pohledavkach jinych. VSe to, co
dosud bylo uvedeno, tyka se jen smluvené nebo pfiméfené odmény
(mzdy). Naproti tomu byl Zalobcliv ndrok na hotové vylohy a diety
niz§imi soudy zamitnut i z formalniho déivodu, ponévadz Zalobce ne-
predlozil specifikaci hotovych vyloh a diet, pfes to, Ze mu to bylo ulo-
zeno usnesenim ze dne 20. zafi 1933 a Ze usnesenim ze dne 4. listo-
padu 1933 nebylo vyhovéno jeho navrhu, aby bylo napfed Zalovanému
uloZeno, aby pfedlozil doklady, kterych Zalobce potiebuje k speciikaci
mu uloZené. Ta usneseni Zalobce ani v odvolani nenapadl, a nelze se
proto zabyvati tim, zda jest zamitnuti naroku na hotové vylohy a diety
spravné, C&i nikoli. Rozsudky obou nizSich soudii bylo podle § 510,
odst. 1, c. f. s. zruSiti, aby byla napravena uvedenad vada fizeni a aby
véc i jinak byla u¢inéna zralou k rozhodnuti v naznaéenych smérech.

Cis. 16214.
Dohoda stran o tom, Ze se podrobuji rozhodnuti advokatni komory

o tipravé palmarniho ltu advokatova, znamena jen to, 7e se strany

vrwe

nikoli vSak, Ze se dohoda ta tyka i zalobniho diivodu (pravniho naroku
na odménu) a ostatnich namitek vznesenych Zalovanym proti Zalobnimu
naroku, netykajicich se jeho vySe.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R 11 270/37.)
Srv. rozh. & 6723 Sb. n. s. |
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Ve sporu, jimZ se Zalobce (advokat) domédhad na Zalovaném zapla-
ceni 8.793 K¢ s pftisl. za pravnické prace konané na ptikaz a na ttraty
zalovaného, se sporné strany pfi roku dne 4. zafi 1936 dohodly na tom,
aby byl Zalobcliv ucet, ktery je pfedmétem sporu, s piisluSnymi spisy
odevzdan advokatni komotfe v B. k upraveni, a prohlasily, Ze se rozhod-
nuti advokatni komory podrobuji. Advokatni komora v B. upravila poté
utraty, jez byly zazalovany, ¢astkou 7.294 K¢&. Zalobce pfi dalSim dstnim
jednani omezil zalobu na uvedenou upravenou ¢astku. Zalovany namitl
mimo jiné, Ze Zalobce nemd narok na zaplaceni odmény za jeho prav-
nické prace, nebot byly kondny zbyte¢né a k zfejmé Skodé Zalova-
ného, kterouzto namitku bliZe rozvedl, trvaje na ni i po tpravé zaza-
lované ¢astky advokatni komorou v B. Soud prvé stolice uznal
podle omezené Zaloby, vychazeje z nazoru, ze v dohodé, o niz jde,
nutno spatfovati smir, tkvici v tom, Ze se strany spokoji s upravou
advokatni komory v B. a Ze se vzdavaji jakychkoliv namitek proti ni i
co do divodu. Odvolaci soud ulozil soudu prvé stolice, aby po
pravni moci zru$ujictho usneseni dale jednal a znova rozhodl. D -
vody: Podle obsahu dohody ze dne 4. zafi 1936 se strany za sporu
dohodly na tom, aby palmarni u€et advokatiiv byl odevzdan advokatni
komofe k upraveni, a prohlésily, Ze se podrobuji rozhodnuti advokatni
komory. Nedohodly se tedy na tom, aby cely spor rozfeSila advokatni
komora, nybrz povéfily feCenou korporaci upravou uctované odmény.
V tom nelze spatfovati smlouvu o rozsudim podle § 1391 ob¢. zak. a
§ 577 c. f. s., nybrz dohodu o ustanoveni odhadce, jak ji maji na mysli
§§ 835, 841, 842, 1056, 1057 a 1092 obc. zdk. Pouhé pielteni uvedene
dohody vede nutné k tsudku, Ze se v souzeném piipadé strany nedo-
hodly na tom, aby advokatni komora roztesila sporné otazky, tykajici
se dlivod Zalobcova ndroku a vSech namitek Zalovaného. Jest to také
patrno z odpovédi advokatni komory ze dne 30. fijna 1936, Ze neni
jejim tkolem rozhodovati dotlené sporné otazky. Nelze tudiZz schvalo-
vati pravni nazor prvého soudu, Ze $lo v souzeném piipadé o smlouvu’
o rozsudim (rozh. &. 6723 Sb. n. s.).

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu zalobcovu.

Diavody:

Odvolaci soud spravné vystihl podstatu projevu stran u¢inéného pfi
ustnim jednani dne 4. zafi 1936. Z obsahu projevu toho jasné plyne, Ze
strany rozepfe se dohodly na tom, aby Zalobciiv 1cet, jenz je pfedmeé-
tem sporu, byl se spisy dan advokatnii komotfe k upraveni, a prohlasily,
ze se jejimu rozhodnuti podrobuji. Tim byla vili stran povéfena tfeti
osobnost urCenim jistych skuteCnosti, to jest urenim odmény advo-
katské za uctované prace, jakozto osobnost odborna, kterd méla co do
vySe stanoviti pfiméfenost palmarniho ultu. Z dotéeného projevu viak
neplyne, Ze by advokatni komora méla mezi stranami rozepfe rozho-
dovati s koneCnou platnosti téZ sporné pravni otdzky, zejména rozho-
dovati o oditvodnénosti ndmitek uplatnénych Zalovanym ve sporu. Slo-
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vim »........ ze se podrobuji rozhodnuti této komoryk, nelze jinak
rozuméti nez tak, Ze se strany spokoji v pfi¢iné ureni vySe palmérniho
li¢tu advokatni komorou, ze tedy se namitka jeho pfemrSténosti stava
zbyte¢nou, nedotykaji se vSak ani pravniho naroku stéZovatelova na
odménu, tedy diivodu Zalobniho, ani ostatnich namitek Zalovaného,
ktery se jich nevzdal; opak neplyne ze zdpisu o vefejném ustnim jed-
nani, pfi némz k sporné dohdé doslo. Z doslovu onoho projevu mnelze
také usuzovati na to, Ze by tu bylo uzavieno narovnéni ve smyslu § 1380
ob¢. zak., podle néhoZ se spornd a pochybna prava ur€uji tak, ze kazda
strana se vzdjemné zavazuje néco dati, uciniti nebo opominouti a Ze
by tim tedy byly odklizeny veSkeré namitky, uplatnéné Zalovanym, jak
mini stéZovatel. K vykladu sporného projevu nebylo potfebi stéZovate-
lem postradaného ditkazu svédkem H., a neni proto ani vytka kusosti
fizeni odfivodnéna.

Cis. 16215.

Jednotlivé nemovitosti naleZici do poziistalosti neruci nedilné za po-
platky pro umrti vymérené z pfevodu nemovitého jméni v celku, nybrz
pouze za Cast poplatkii na né pfipadajici.

(Rozh. ze dne 18. ervna 1937, R I 97/37.)
Srv. rozh. & 4864, 11701 Sb. n. s.

Ceskoslovensky stat (berni afad v R.) pfihlasil k drazbé nedopla--
tek sve poplatkové pohledavky v Castce 34.793 K& se 7 az 6% uroky
od 22. Cervna 1936 ve vysi 5.656 K¢ 05 h ve vysadnim pofadi. Z ufedné
ovéfeneého opisu platebniho rozkazu ze dne 15. prosince 1932, ¢&. j. p.
v. v. 1683/32, zaloZeného v spojenych spisech E 1402/35 okresniho
soudu v R., je patrno, Ze Slo o dédickou daf, pfedepsanou povinnym
Marii B. a Anné€ K. spolu s dvéma dalSimi osobami z ¢isté hodnoty
napadu v celkové Castce 49.530 K&, o nemovitostni poplatky prede-
psane povinnym v Castce 8.488 K& 20 h, o pauSalni poplatek z Cisté
hodnoty poziistalosti 250 K¢ a o poplatek z pisemného posledniho po-.
fizeni 8 K& Prvy soud pfikdzal na pfihldSené poplatkové pohle-
davky v knihovnim potadi z polovice Marie B. 20.456 K& 85 h a z po-
Jovice Anny K. 2.925 K¢ 40 h, nepfiznav pfihlaSenému ndroku vysadni
pravo. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ceskosloven-
ského statu.

Divody:

Podle § 72 poplat. zak. ze dne 9. tinora 1850, ¢. 50 f. z. o poplat-
cich, ktery podle § 44 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢. 278 ¥..z. a § 5
zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 337 Sb. z. a n. byl zachovan v plat-
nosti, poziva sice dédicka dan a v ni po pfipadé obsazeny poplatek



