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musi pc vyklizeni vojenskym velitelstvim opét vraceny byti tomuto svému
urceni.

Ze spistt spravnich neni patrno, jak se zZal. iifad s tvrzenim timto vypo-
fadal, a neobsahuje také naf. rozhodnuti samo ni¢eho k vyvraceni tohoto
tvrzeni; jest tedy skutkové zjiSt€ni, ze kterého Zal. Gifad v tomto sméru
vyehazel, neaplné. Pokud Zal. ifad snad poklddal za dostatedny divod
pro zavér, Ze némecka Skcla onéch mistnosti nepctfebuje, okolnost, Ze
obou mistnosti v I. patfe v dob€ zdboru skutc¢né nepouzivala, byl by
nazor tento z diivodit bliZze rozvedenych v rozhodnuti tohcto soudu ze
dne 28. kvétna 1921 ¢&. 6400 mylnym. JelikoZ uvedend nefiplnost a nejasnost
skutkového zjisténi, ze kterého Zalovany ufad podle spisit spravnich vy-
chéazel, tyka se podstatné otazky, totiZ toho, je-li zdborem ohroZen pu-
vodni vlastni 1icel budovy a provoz némecké Skoly, tudiZ je-li zdbor po
zakonu pfipustny Cili nic, uznal soud tuto vadu za podstatnou a bylo proto
naifkané rczhodnuti zrusiti dle § 6 zdk. o ss.

C. 1141,

Obecni statek (Cechy): Pro feSeni otazky, lze-li pFi urditém
obecnim pozemku pouZziti predpisit zik. ze dne 17. Cervence 1919 ¢&. 421
sb. z. a n., po pfipadé kterého ustanoveni tohoto zikona, je rozhodnym
zjisténi, jaké uréeni mél tento pozemek podle § 70 Ces. ob, zfiz.

(Ndlez ze dne 26. ledna 1922 ¢&. 1118.)

Veéc: Antonin V. a spol. v L. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (za zti¢astnénou stranu obec L. adv. Dr. J. Wollner z Plzné) stran
uzivani obecni pastviny.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v L. z — bylo usneseno,
aby obecni parcela ¢. kat. — byla propachtovdna na 6 .let, aby k pachtu
byli pfipuSténi pouze obyvatelé, majici mén€ neZ 8 ha pozemku a aby
po druhé senosec¢i méli vSichni obecni usedlici pravo na ni pasti dobytek.

Ke stiznosti Antonina V. a spole¢nikit zruSila okresni sprdvni komise
toto usneseni obecniho zastupitelstva a uloZila obci, aby v této véci bylo
vyvoldno nové usneseni, vyhovujici zdkonitym ustanovenim.

K odvcldni obce L. zruSil zemsky spravni vybor naf. rozhodnutim
rozhodnuti okresni spravni komise a potvrdil usneseni obecniho zastupi-
telstva v L. z nasledujicich divodii: »Konanym S$etfenim bylo zjiSténo, Ze
na obecni parcele ¢. k. — byla v r. 1919 pachty¥i trava dvakrat posecena
a Ze po druhém poseceni byla tato parcela steiné jako vSechny ostatni
obecni louky uZivana vSemi usedlymi k paseni dobytka a Ze vzhledem
k tomu miiZe byti ve smyslu posl. odst. § 9 zdk. ze dne 17. Cervence 1919
¢. 421 sb. z. a n. obci propachtovana, a sice, jak to spravné uclinilo obecni
zastupitelstvo v L., pfedevS§im uchazecim nemajetnym a tém, ktefi toho
z duvodu hospodafskych nejvice potfebuji.«

O stiZnosti, vytykajici nezakonnost, netiplnost a vadnost fizeni, uvazil
nss toto:
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Ze spravnich spisit vychdzi na jevo, Ze pred 1éty byl zahdjen spor o to,
je-li parcela ¢. kat. — v L. kmenovym obecnim imé&nim neb obecnim stat-
kem; ze spisit vSak jest zfejmo, Ze spor tento nebyl meritorné ukoncen.

Je-li pravda, Ze tento obecni pczemek pfed vydanim zakona ze dne
17. Cervence 1919 ¢&. 421 sb. z. a n. byl kmenovym jménim obecnim, pak
zalezelo na vuli obce, jak ‘ho chtéla uzivati, bud jako pastviny aneb jako
louky. Je-li vSak spravné tvrzeni st-lu, Ze tento pozemek byl obecnim
statkem ve smyslu § 70 Ces. zfiz. ob., pak nebyla obec bez poruSeni sub-
jektivnich prav podilnikii oprdvnéna zpiisob jeho uZivdni samovoln€ proti
vuli podilnikt méniti. Z toho nasleduje nutné, Ze by v tomto pfipadé pro
otdzku zédkonitosti zminéného usneseni obce nerozhodoval fakticky zpilisob
uzivani, jaky byl r. 1919, nybrZ rozhcdnym by bylo ziiSténi, jaké urceni
mél tento pozemek podle § 70 Ces. ob. zfiz., byl-li tedy vénovan ucelum
pastviny nebe louky. :

Naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze rozhodnym jest fakticky
stav uzivani z r. 1919. Nésledkem tohoto niylného pravniho ndzcru opo-
menul Zal. ufad zjistiti, jde-li o kmenové jméni obecni ¢i jde-li o obecni
statek a — v poslednim pfipadé — bylo-li ho uzivano ve smyslu § 70 obec.
zf', jako pastviny aebo jako louky. Od tchoto ziiSt€ni pak zavisi, je-li
v tomto piipad® pouZiti ustanoveni 3. neb ustanoveni 4. odst. § 9 zaik. ze
dne 17. Cervence 1919 ¢. 421 sb. z. a n.

Vzhledem k témto fivahdm muselo byti nafikané rozhodnuti zruSeno
jako nezdkonné dle § 7 zdk. o ss.

C. 1142,

Uirednici statni (Slovensko): I. * Také obecni a obvodni
.notari, ktefi byli ustanoveni podle uherskych zakonit pred 28. fijnem 1918
a podali ve smyslu § 5 zak. z 22. biezna 1920 &. 211 sb. z. a n. Zadost za
ustanoveni notarem, stanou se statnimi ufedniky podle cit. zdk. teprve,
jmenoval-lj je ministr vnitra podle § 4 cit. zak. obecnimi neb obvodnimi
notari. — II. * Jeding byli-li ministrem vnitra jmenovani, jSou tito notari
také, pokud jde o jejich zaopatiovaci poZitky, podrobeni zakoniim platnym
pro statni aredniky republiky Ceskoslovenské.

(Nalez ze dne 27. lednia 1922 & 1023.)

Vé€c: Jan K. v S. proti administrativnimu vyboru Zupy Sarysské v Pre-
Sove -0 pensicnovani.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodnd.

"Ditvody: Min. vnitra zamitlo vynosem z — Zé&dost st-le,-obvodniho
notafe, ktery byl jiZ notarem pfed 28. fijnem 1918, za prevzeti do statni
politické sluzby pfi politické spravé na Slovensku. Ministr s plnou moci
pro spravu Slovenska cdvolav se na § 7 zdk. ze dne 22. bfezna 1920 ¢. 211
sb. z. a n., vyzval Zupana Zupy Sarysské, aby st-1 byl nejpozd&ji do 30.
cervna 1991 propustén ze slubzby, resp. podle uhcrskeho systému pen-
sionovan.

Zal. fad nafikanym rozhodnutim hledé¢ k uvedenému vynosu min.
vnitra dal st-le od 1. ervence 1921 na odpodinek a vyméfil mu ve smyslu



