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ze sama nebo svymi zaméstnanci neodstram]a unikani plynu po tak
dlouhou dobu a Ze se nepostarala o to, by zachod hosty pouZzivany byl
fadné osvétlen. PfiCinna souvislost mezi zavinénim Zalované, pokud se
tyCe jejim opomenutim jest ze zjiSténych okolnosti patrna, nebot’, kdyby
byl zachod osvétlen, nebyl by si musel Zalobce posvititi sirkou, a kdyby
byla pfi nalezitém dozoru nad provoznimi mistnostmi zavada unikani
plynu odstranéna, nebylo by ke Skodné udalosti do$lo. Odvolaci soud
pravem neuznal na vlastni neopatrnost Zalobcovu, vyloudiv, Ze vybuch
nastal proto, Ze Zalobce sdm na plynovém zafizeni neopatrné manipu-
loval. Jeho spoluzavinéni na Skodné udalosti nelze spatfovati v tom, Ze
si na zachodé posvitil sirkou, ano tam svétlo nehofelo.

- Cis. 12097.

Dédic pfihlasiv§si se s dobrodinim inventafe ruci za poziistalostni
dluhy do vySe poziistalostniho jméni podle hodnoty, jiZz ma podstata
v dobé odevzdani. Ve sporu proti dédici o zaplaceni poziistalostniho
dluhu nelze pfezkoumati spravnost ani inventury, ani odevzdaci listiny.
Dédic by mohl uplatnovat1 na svou obranu jen takové zmény poziista-
lostniho jméni, jeZ nastaly v dob& od inventury do odevzdani pozii-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, Rv 1l 86/31.)

Zalujici spofitelna poskytla Josefu S-ovi zapij¢ku. Po smrti Josefa
S-a domahala se Zalobkyné zaplaceni zapiijéky na universadlni dédicce
Josefa S-a. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

ditvodu:

Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka
v tom, Ze nebyl pfipustén diikaz poziistalostnimi spisy o tom, Ze po-
ziistalost po zesnulém Josefu S-ovi byla pasivni. V poziistalostnim fizeni
byla pofizena inventura za ti¢asti soudnich znalcfi. U€elem inventury je,
aby byl pofizen pfesny seznam vseho jméni, jez nalezelo zfistavitelovi
v dobé amrti, ale mimo to, by byla ustanovena cena, jakou v den tmrti
zustav1telova poziistalost ‘méla (§ 97 nesp. pat.). Z]1st’u]e se tu tedy
autoritativnim zpusobem pro dédice, ptihlasiv§iho se s vyhradou inven-
tafe, rozsah jeho ruceni za pozustalostm dluhy. By]o proto povinnosti
‘dedlce ktery se pozustalostmho fizeni tcastnil, by jiZ v poziistalostnim
tizeni dbal svych zajmit a hled¢l k tomu, by se toto zjistovani provedlo
spravné a by se or1p9dne branil opravnymi prostredky, ]mak nabude
usneseni vyfizujici provedenou inventuru protl nému pravni moci. Dédic
prlhlaswm se s dobrodinim inventafe ru¢i ovSem za poziistalostni dluhy
do vySse pozustalostmho jméni (nikoli jen timto jménim), a to podle hod-
noty, kterou ma podstata v dobé odevzdani. Mohl by tedy na svou obranu
uplatfiovati jen takové zmény, k nimz doSlo od inventury do odevzdani.



— Cis. 12098 —
1286

O to se vSak dovolatelka ani nepokousi, nybrZ chce zvratiti celou inven-
turu i odevzdaci listinu ji vyfidiv$i na zakladé poziistalostnich spisi,
chce tedy, by byla pfezkoumdna v procesu spravnost i inventury, i ode-
vzdaci listiny, ¢emuz vSak -— jak spravné uvedly nizZ§i soudy — brani
pfedpis § 18 nesp. pat. o pravni moci.

éis. 12098.

Proti usneseni rekursniho soudu o sloZeni zalohy na ufedni vykon a
kolku na osvédCeni, jest dovolaci rekurs nepfipustny (§ 46 (1) zak. &is.
100/1931 sb. z. a n.). -

Rejstf'ikovy'r sotid jest opravnén zkoumati spravnost oznameni jed-
natelii spoleCnosti s r. 0. 0 zménach v knize podili.

Osobni zpiisobilost cizozemské spolecnosti k pravnimu jednani po-
kud se tyce opravnénost jejich zastupci k je J1mu zastupovani jest posu-
zovati podle cizozemského prava.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932 RT 923, 924/32)

Usnesenim ze dne-10. tinora 1932 nevzal rejstfikov }’r soud
na védomi ptedloZenou novou listinu spole¢nikii s r. 0. s tim, Ze pro zji-
Sténi platnosti pfevodu zavodniho podilu holandského spolecnika (spo-
leCnosti) pfedevSim podava k ministerstvu spravedlnosti podle § 271
c. f. s. zadost o pouceni o holandském pravu. Usnesenim ze dne 8. Cer-
vence 1932 vybidl rejstfikovy soud spoletnost s r. 0., by slo-
zila k soudu 500 K¢ na davku za ufedni tikon pozadovany ministerstvem
spravedlnosti, jakoZ i kolek 8 K¢ na osvéd€eni. Spole€nost s r. 0. podala
proti obojimu usneseni rejstiikového soudu rekurs, jemuz rekursni
soud nevyhovél. Dlivody: Rejstitkovému soudu nalezi zkoumati
Qpravnost ohlasky jednateli podle § 26 zékona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. zak. soudu podané, pfi CemZ ma soud nejen pravo, nybrz i po-
vinnost zkoumati téZ spravnost a zakonitost pfedlozenych pfiloh. To
zcela ziejm¢ vyplyva z ustanoveni § 11 cit. zak. Proto také jest oprav-
- nén soud, kdyz pfi zkoumani pfiloh ptijde v tvahu cizozemské pravo a
kdyZ o tomto pravu sam nema védomosti, vyZadati si, jakZ se i v souze-
ném pifpad¢ stalo, pouceni od ministerstva spravedlnosti. Usneseni ze
dne 10. unora 1932 neni tedy nikterak v rozporu se zakonem a nelze.
proto rekursu pfiznati opravnénosti.

Pozadavek rejstfikového soudu v usneseni ze dne 8. Gervence 1932
jest jen diisledkem usneseni z pfedu uvedeného a musi tedy rekurentka_
pozadovanou zalohu sloZiti, ponévadz se Setfeni onim usnesenim nafi-
zené stalo v ]ejlm zajmu.

Nejvys§si soud dovolaci rekurs, pokud smétoval proti usne-
seni rejstfikového soudu ze dne 8. Cervence 1932, odmitl, jinak mu ne-
vyhovél. : S

o Dﬂvo-dy:

“Pokud stéZovatelka napada usneseni rekursniho soudu o sloZeni za-
lohy 500 K¢ na davku za tifedni vykon a kolku za 8 K& na osvédceni,
jde o dovolaci rekurs proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce na-



