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jako dedicee po zemfelém Janu M-ovi, proti kterému Zalobci podle jeho
tvrzeni vznikl zazalovany narok, mbyla dosud pozistalost po Janu
M-ovi odevzdana. Nazor ten sdili i nejvyssi soud, a poukazuje po této
strance ku pfipadnym davodim niz8ich soudfi, vyhovujicim jak zjistc-
nému stavu veei, tak i zdkonu.

Cis. 6748.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a
n.). :

Predmétem exekuce zabavenim a piikazanim k vybrani nemiize byti
jiny plat nez dluznikem skuteéné pobirany. Oznamil-li peddluznik (stat)
soudu, Ze dluzniku po provedeni administrativnich srazek neziistane po
zabaveni voiny diichod alespon 6.000 K¢, jest exekuci zruSiti, tfebas
mél jiz dluznik podle platoveho zakona ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. narok na vyssi pozitky, pak-li nova tprava pedie tohoto z-
kona nebyla dosud provedena.

Pfechodny pftiplatek, povoleny Zeleznicnim zaméstnanciim po dobu
mimofadnych drahotnich pomérii vyvolanych valkou jest podle §u 3 za-
kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. vyloucen z exekuce,.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 11 407/26.)

Soud prve stolice povolil exekuci  zabavenim a pfikazanim
ku vybrani jedn¢ tietiny diichodi, jez mél dluznik jako privod&i viaki.
Reditelstvi statnich drah oznamilo soudu, Ze exekuce neni proveditelnou,
ielikoz po vykonu administrativnich srazek neziistane dluzniku po za-
baveni volny diichod alesponn 6.000 K& ro¢né, a navrhlo zruSeni exe-
kuce. Soud prveé stolice exekuci zru$il, re kursni soud za-
mitl navrh poddluZznika na zruSeni exekuce.

NejvyssSisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na wvsneseni okresniho soudu, exekuci povolujici, podalo feditelstvi
statnich drah podle §u 4 nafizeni ze dne 24, fijna 1897 &is. 250 1. zak.
zpravu, ze exckuce neni proveditelna, jelikoz po vykonu administrativ-
nich srazek nezistane dluzniku po zabaveni volny diichod alespoi
6.000 K¢ ro¢n¢, pokud se tyce 500 K& mési¢né, s podotknutim, Ze po-
zitky exekuta jsou uvedeny jesté podle starého platu, poncvadz nova
p]at()vé uprava neni dosud provedena. Prvy soud vyslechnuv vymaha-
jici veritelku, exekuci zrusil. Proti tomuto usneseni podala vymahajici
vititelka yekms v némz upla‘movala jednak, Ze prechodny piiplatek 540
K¢, s jehoz zapoctenim by ¢&inily pfijmy dluznika po provedeni admini-
strativnich srazek pfes 6.000 K& ro¢n¢, neni drahotnim pfidavkem, jed-
nak, 7e podle nové platove upravy, platné od 1. ledna 1926, dluznik
bude pobirati jest¢ mnohem vice nez existenéni minimum. Rekursni
soud vyhov¢l rekursu a zamitl navrh na zruSeni exekuce v Gvaze, ze za-
kon ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103 sb.z. a n. o tupravé platovych a
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nckterych sluzebnich pomeért statnich zamdéstnancu  nabyl ucinnosti
danem 1. ledna 1926 (§ 215) a ze, pokud aprava plati podle tohoto za-
kona u dluznika neni provedena, nelze bezpetnt zjistiti, zda dluznik
v dob¢ provedeni exckuce na sluzebni platy nebude miti vice, nez ro¢n¢
6.000 K& Proti tomuto rozhodnuti pravem si stézuje poddluznik, fe-
ditelstvi statnich drah, a pravem poukazme na dvorsky dekret ze dne
21. srpna 1838, ¢is. 291 sh. z. s., jenz podle bodu 5 ¢l 1X uvoz. zak.
k exeku¢nimu fadu byl zachovan v platnosti a nebyl zruSen ani cisaf-
skym natizenim ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢&is. 118 i. zak., ani zakonem ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. (viz slova §u 6 tohoto zakona

jeZ odporuji hofejdim ustanovenim), a podle nchoz na neli-
kvidni a nepoukazanou pohledévku nemtize u veiejnych pokladen podle
platného u nich zafizeni zaveden byti zaznam soudn¢  provedené ob-
stavky nebo soudniho zabaveni. Nemftize pfedmctem exekuce byti jiny
plat, nez dluznikem pobirany, nebot jen tento mize byti podkladem pro
vypocteni existenCniho minima. Reditelstvi statnich drah jako poddluz-
niku nebylo by jinak ani moznym, splniti povinno%ti narizenim shora
uvedenym v této pficiné mu ulozené. Podle zpravy vyzadané od fedi-
telstvi statnich drah byl pfechodny pfiplatek 540 K¢ p()voflcn jako dra-
hotni ptfidavek po dobu mimofadnych drahotnich poméra vyvolanych
valkou a mélo se dle vynosu min. zeleznic ze dne 26. tnora 1920, cislo
9059 — 1/2 diti jeho snizovani, pokud se ty¢e tplné odstranc¢ni za stej-
nych podminek, jako se bude diti snizovani.(odstran¢ni) drahotnich
pfidavki. Neni tudiz pochyby, Ze i tento pfiplatek jest podle §u 3 za-
kona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a n. vyloucen z exekuce.
Tomu-li tak, byla navrzena exekuce nepfipustna a byla proto k ufcdni
zprave prislusného uradu exekuénim soudem zruSena pravem.

Cis. 6749.

Omezeni §u 511 ob¢. zak. plati chledné kazdého iesa bez ohledu na
jehe rozlohu, jen kdyZ jde o les ve smyslu lesniho zakona.

O tom, zda jest priztiati sluzebnost k lesu v uréitém rozsahu, nalezi
rozhodovati soudiam.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 11 444/26.)

Zalobci pfisluselo uzivaci pravo k lesu zalovaného. Zalob¢ o urcent,
ze zalobcei prislusi pravo kaceti v lese zalovanc¢ho tolik dfivi, kolik Za-
lobce spotifebuje ve své domacnosti, procesni soud prveé sto-
lice vyhovél. Odvolaci soud zrusil nap{uwny rozsudek a vratil
vee prvému soudu, by, vyckaje pIaVOm‘)Cl 11 znovu rozhodl. Davody:
Odvolaci diavod nespravného posouzeni véci po strance pravni shle-
dava odvolatel v tom, Ze prvy soudce vychazel z nespravn¢ho nazoru,
ze zalobcovo uzivaci pravo iest ohrani¢eno pouze subjektivné, osobni
potfebou Zalobcovou, aniz by bylo tfeba pfihlizeti k omezeni objektiv-
nimu, které by bralo zietel na povahu uzivaného objektu.  Odvolani
v tomto sméru jest odivodncéno. Odvolatel poukazuje v tom smcru
pouze na § 504 obd. zakona, kteryz pravi, ze pfi pravu uzivacim nesmi



