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stala se hysterickou nebo onemocnéla padoucnici, ne-
mohla by, a¢ je sama nemaijetna, zadati vyvzivné na svém
manzeli, ackoli by ji! tento musil doZivotn¢ oSetfovati,
kdvby onemocnéla tézce na téle neb kdvby se stala
mrzaCkou. Chceme-li pfedejiti této krivd¢, doporucuje se
dopInéni nového zikona v tom smyslu, Ze se piiime podobn¢
ustanoveni jako ma § 1583, ném. z. ob¢. Podle toho byl by
v nasem pripadd¢ druhy manzel povinen poskyvtovati vyZivu
stejnvim zplisobem jako manzel, jenz byl sam vinen rozlukou.

PRAKTICKE PRIPADY.

Najem ¢i pacht hostince s hostinskou koncesi, ¢i jind
smlouva.

Zalujici mestansky pivovar dle znéni sepsané listiny »uza-
viel najemmi smlouvue« se Zalovanvym hostinskvm, kterou »pronajal
mu hostinsk¢ mistnosti ¢ inventafem g s propujcenim koncese
hostinské na dobu meurcitou s oboustrannym pravem, smlouvi
tu zruSiti po Ctvrtletni vypoveédie.

Najemce se zavazal, Ze bude plniti ndjemné tinm zpuso-
bem, Ze platiti bude zvySenou cenu piva odebran¢ho vyhradne
7z mesStanského pivovaru v P. pfi 1 hl 4 Ze bude Cepovati pivo
v t¢ cend, jako v ostatnich hostincich v L. se ¢epuje,« t. i, v mistd
snajat¢ho« hostince.

Proti 7alob¢ o zruseni pachtovni smlouvy z divodu § 1118
ob¢. zak. pro pouzivani veéci pronajaté ke znacné Skodé pro-
pachtovateic ramitl Zalovany pii tstnim jedndni, pfi némz zminka
byla i o tom, Ze smlouvou mozne povazovati za smlouvu namezdni
a ze tu j2 davod i keszruSeni smlouvy namezdni, predevsim ne.
ofipustnost poradu prava, jeZzto ide o spor naiemni, jeiz dluzno
FeSitt v ocesté pesporné,

Prvy soudce zalobu pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitl dovolavaie se zeiména § 7 & 4. naf. ze dne 17. prosince 1918,
¢ 83 sb. 7. am., cit. tam S 1118 ob&. zdk. a naf. z 9. tnora 1919
¢. 62 sb., z. a n.

Soud rekursni vyhovel rekursu zalebcovu a usneseni prve-
Ko soudce v tom sméru zménil, Ze s¢ namitka nepfipustnosti
pofadu prava zamitia a prvému soudu uklada, aby po pravomoci
tohoto usneseni dale jednal, pak znovu rozhodl, Dovolacimu i¢-
kursu neivyssi soud nevyhovel.
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Divody. Predmétem najiemni smlouvy byly nejen ho-
stinské mistnosti, nvbrZz i hostinskda koncese, jak z ¢lanku 1. na-
jemni smlouvy ide na ievo, Opiraie se o tuto smlouvu, 7ada
7alobce ma podkladé § 1118 obc. zak. zruSeni pachtu Zivnosti ho-
stinské a vycepnické a4 pachtu, po pfipad¢é ndimu mistnosti za
ncelem provozovani této Zivnosti propiicenych (€. 1. 10). Vychazi
tedy Zalobce sam z toho, Ze koncese byla smlouvou propiijcena,
aby bylo z ni docileno uzitkit pili o pficinénim a mluvi v tom
sméru o machtu (§ 1090 ob¢. zak.), Nez mistnosti byly propuiceny
ku provozovani Zivnosti hostinské » vycepnické, tedy. k docilent
uzitkt z koncese, Pacht kornicese byl nicelem, mistnosti propitiCeny
k dosazeni nucele. Rozhodnym je pacht koncese, jenz dava raz
celému smluvnimu poméru. Jde tedy o pomér pachtovni, na ndjz
se predpisy o ochrané ndajemct vibec nevztahuii. Neni tedy moz.-
no mluviti divodné o nepfipustnosti pofadu prava vyvozované
7z predpisit o ochrané naiemcil.

Nez i kdyby §lo o najiem, byl by porad prava pripusten.
Predpisy o ochrané najemcti nebylo zruSeno ustanoveni ob¢, zak.
o zruseni smlouvy najemni dle § 1118 ob¢. zak. To plyne jasnd
7z § 7. 4 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢. 83 sb. z. a n., dle
nc¢ho? se poklada za dulezity dovod k vypovedi, lze-li podle
§ 1118 ob&. zdk. 74adati o zruSeni smlouvy bez vypovedi. O to
praveé v nasSem piipadé jde. Je-li vSak tomu tak, nelze s ispéchem
dovolavati se¢ zakonnvch predpisi o ochrané najemcit sméfujicich
k obmezeni prava vvpoveédi,

Rozhodnuti nejvvssiho soudu ze dne
16. b¥ezna 1920, ¢ i. R, 1. 138/20-1.%)

- Jakes.
K vykladu § 16. 1. novely k obé. z. Udélil-li porucensky
sond poruinikovisprikaz k vedeni sporu proti nemanZel-
kému olci, jest tim procesni soud vazan.

Porucensky soud udélil porucnici zmocnéni a prikaz k ve-
deni sporu s B. K., ackoliv tento v Fizeni nesporném svoie otcov.
stvi nznal g chtél pro dite sloZiti odbytné 400 K, kteréz vsak od
porucnice nebvlo uznano za postacujici.

V protokolarni Zalob¢, s porucnici hned sepsané, navrhuje
se vvdani rozsudku, Zze Zalovany uznava sc za otce ditéte 5 7¢
iest povinen platiti vezivné mésicéni Castkou 40 K. Okresnai

*) Srov. rozhod. neiv. soudu ze dne '25. ledna 1899 . 1049 No-
wak sh. n. . ¢. 103 a Stubenrauch 1903 str. 314 poz. 2 a str. 315
pozn. 3.



