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dovolatel nezapocal s uzivanim pasti na mySi v €as a hned, kdyZ se
pocaly objevovati stopy po mySich, ale také spravné odvodil ze svych
zjisténi, Ze se dovolatel nemiize odvolavati na pfedpis §u 1117 ob¢.
zak., kdyZz se mu nepodafilo dokazati, ze se mistnosti, o které bézi,
dostaly do stavu jim li¢eného, bez jeho viastni viny.

Cis. 5633.

Odpiiréi narok.

Na pohledavku odpiirCiho véfitele nemiiZze odpiirce zapocitati svou
pohledavku za dluZnikem.

Vzdani se dédictvi neni jeS$té samo o sobé odporovatelnym, nybrZ
jenr za vSeobecnych podminek, za jakych lze odporovati jinym pravnim
jednanim viibec. ,

Vzdani se dédictvi na prospéch véfitele k vyrovnani dluhu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv Il 586/25.)

Zalobci domahali se na Karlu S-ovi star§im zji§téni, Ze vzdani se
FrantiSka S-a (syna Zalovaného) dédictvi k jedné osminé poziistalosti
po jeho matce Barbofe S-ové, jemu pfipadlé, ve prospéch Zalovaného,
se proti Zalobciim prohlaSuje ze bezicinné, Ze Zalovany jest povinen
trpéti, aby Zalobciim z dédictvi, pfipadlého FrantiSku S-ovi po jeho
matce Barbofe S-ové k !3, hledali uspokojeni své pohledivky per
2.738 K¢ s pfisl. a aby vedli exekuci za timto ucelem na zaklad¢ roz-
sudku na nédrok FrantiSka S-a vi¢i Zalovanému na vydani lg poziista-
losti po Barbofe S-ové a aby tento podil eventuelné celou poziistalost
po Barbofe S-ov¢ privedli k exeku¢nimu prodeji, eventueln& Ze Zalovany
se miiZe sprostiti plnéni ostatniho Zalobniho naroku, sloZi-li do rukou
Zalobcii 2738 K¢ s pfisl. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodi:

Oba niz8i soudy zjistily na zakladé vypovédi svédkii Frantika S-a
~ a Marie K-ové a tdaji Zalovaného jako strany, Ze FrantiSek S. dluzil
Zalovaneému pfes 12.000 K& a Ze ho Zalovany o zaplaceni &ast&ji upo-
minal, Ze na FrantiS8ka S-a jako dédice po zemfelé jeho matce by pfipadl
dle nového odhadu provedeného v tomto sporu, podil 1.598 K&, 7e viak
FrantiSek S. se vzdal tohoto d&dického podilu ve prospéch Zalovaného
za tim aCelem, aby si jej odpo&etl od své pohledavky za nim a Ze takto
méla z Casti byti zapravena pohledavka Zalovaného, Z¢ Marie K-ovi
hned po umrti mat¢in¢ zajela do Vidn¢ a tam s FrantiSkem S-em vyjed-
navala. Odvolaci soud spatfuje v tom dani na mist¢ placeni (§ 1414
ob¢. zék.) dle ujednani mezi FrantiSkem S-em a Zalovanym na zakladd
plné moci, ktera, byvsi plivodné nedostatedna, byla pak nahrazena ové-
fenou plnou moci ze dne 27. fijna 1922 zaloZenou ve spise poziistalost-
nim, a doSel k pfesvédCeni, Ze toto ujednani o vzdani se dedického po-
dilu ve prospéch Zalovaného nebylo na strané Frantika S-a bezuplat-
nym. Uplatiiujice dovolaci diivod dle &is. 4 §u 503 c. . s., napadaji do-
volatelé tento nazor odvolaciho soudu poukazujice k tomu, Ze ani Zalo-
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vany nenamilal ani svédkyn¢ Marie K-ova nepotvrdila, Ze dédicky po-
dil mél byti dan na misté placeni, nybrz Ze FrantiSek S. jen vzkazal, Ze
zalovany si miZe své pohledavky z jeho dédického podilu odpodisti,
takze onen pfedpoklad odvolaciho soudu jest i v rozporu se spisy, po-
ukazujice dale k tomu, Ze Zalovany proti pfedpisu §u 16 odp. f. se po-
kousi toliko o zapod&teni svych pohledavek za FrantiSkem S-em na od-
plrli narok, pro€ez vzdani se dédictvi zlistiva jedndnim bezuplatnym,
pfinessi hmotné vyhody jen Zalovanému, to tim spiSe, ze, je-li dle §u 822
ob&. zak. jiz zastaveni dédictvi ve prospéch véfitele nepfipustnym a ne-
platnym, nemiiZze dédictvi byti dano ani na misté placeni, zvlasté kdyz
tehdy ani nemohlo byti znamo, mnoho-li Cinil dédicky podil, aby Franti-
Sek S. mohl zaroven, jak udala Marie K-ova, fici, Ze zbytek vyrovna,
jakmile mu bude mozno. To je v cclku podstatny obsah obSirnych vy-
vodil dovolaciho spisu. Nez tyto vyvody neobstoji'a proto nejsou dovo-
laci divody (&is. 3 a 4 §u 503 c. f. s.) opodstatnény. PifedevSim dluZno
zdlrazniti, Ze Zalovany ve sporu namital, Ze FrantiSek S. pfi projedna-
vani poziistalosti po Barbofe S-ové vyslovné prohlasil, Ze se vzdava
svého podilu ve prospéch ofce, aby si j¢j odpocetl na svou pohledavku,
kterd Cinila pfes 12.600 K& a Ze proto vzdani se dédictvi nebylo bez-
uplatnym. Tim Zalovany ziejmé vyjadfil, Ze tu neni pfedpokladu odpo-
rovatelnosti ve smyslu §u 3 Cis. 1 odp. . a bylo jen ndzorem odvolaciho
soudu, Ze ve vzdani se dédick¢ho naroku za ujednanym ucelem jeho za-
poc¢teni na vzajemné pohledavky Zalovaného spatiuje timiuvu ve smyslu
§u 1414 ob&. zak. Zalujici strana uznava, Ze nemfize byti odptréim dii-
vodem mimo. Upadek nadrZovani jednomu véfiteli pro nedostatek nale-
zitosti prvého odstavce §u 30 konk. f., ale pozastavuje se nad tim, Ze,
kdyby vzdani se dédictvi ve prospéch jednoho véfitele bylo pfipustno,
bylo by ustanoveni §u 7 odp. f. zcela zbyteénym JelikoZ vSak predpis
§u 36 konk. . byl pojat do §u 7 odp f., vidno pry z toho, Ze vzdani se
dédictvi jest odporovatelnym i mimo upadek a nelze jim dosahnouti za-
praveni pohledavek, nybrz véfitel mlize se pfidrZeti ve smyslu §u 15
odp. f. jen svého dluznika. K tomu vSak dluzno podotknouti toto: Na-
rok odpirciho véfitele jest bezprostfednim ndrokem viici jeho odpﬂrci
takze pro nedostatek vzajemnosti (§§ 1438 a 1441 obé&. zak.) nemiiZe
na narok ten byti zapoéltana pohledavka tohoto za dluznikem (§§ 15 a
16 odp. .). AvSak neni spravné, Ze se Zalovany svou ndmitkou pokousi
jen o takové nepfipustné zapocteni. Zalovany nestavél proti naroku od-
plréimu své pohledavky za FrantiSkem S-em jako vzdjemné pohledivky
k zapolteni, nybrZz namital pouze, Ze vzdani se dédického naroku sy-
nem nebylo beztiplatné, protoZe se stalo dle ujednani s nim na Casteéné
odpolteni pohledavek otcovych. V Zivoté se také pfihazeji takové pfi-
pady cCasto. Vzdani se dédického ndroku pfi projedndvani poziistalosti
milZe nastati nejen v zajmu druhého, v jehoz prospéch se tak déje, at
jsou pohnutky toho jakékoliv, nybrz i ze vzajemnych ohledit hmotnych,
jeZz tim mohou byti vypofadany, a jest véci umluvy, jakym podrobnéj-
§im zptsobem. V tomto pfipadé nebude zajisté nikdo tvrditi, Ze dédic,
jenZ se takto vzdal, ulinil tak Cist¢ z liberality ke druhému. Nepfipadné
poukazuji dovolatelé na zvla§tni pfedpis §u 822 ob¢. zdk., dle néhoz
30



— Cis. 5634 —
36

oviem neni zabaveni nebo zastaveni dédictvi ve prosp(ch dédicova ve-
fitele pfipustnym pfed odevzdanim. To je sice spravn¢ a to nejen v za-
jmu véfiteld ostatnich, nybrz i s ohledem na zasadu speciality zastav-
niho prava. Ale neni pochyby o tom, Ze dédici je volno vzdati se dédi-
ckého naroku dle §u 805 ob¢. zak. bud vibec, bud’ ve prospéch jiného,
a to téZ z davodu vzajemné aplaty. Je pak lhostejno zda spatfuje sc
v tom Gmluva ve smyslu §u 1414 ob¢. zdk., ¢i jind dohoda innomindtni.
Téz vzdani se dédictvi dle §u 7 odp. . neni ]estu samo 0 sob¢ odporova-
telnym nybrz opet jen za vSeobecnych podminek, za jakych lze odporo-
vati jinym pravnim ]ednamm vibec, a proto, odporuji-li mu Zalobci
z diivodu §u 3 &is. 1 odp. f., musi sami prokazati ndlezitosti timto za-
konem pozadované. Bezuplatnym jest opatfeni dluznika, v tomto pfi-
pade vzdani se dédictyi, tehdy, pfineslo-li jen dluzmkovn majetkovou
ajmu bez vzajemného plnem Jest pak odporovatelnym jiz z toho.da-
vodu, Ze bezuplatné pravni jedndni nezasluhuje viaci odparcimu véfiteli
pravni ochrany, proCez se nevyzaduje dalSich nalezitosti, zejména timy-
slu na poskozem nebo nadrzovani. Ocenéni, jakého se dostalo dikaziny
v prvé stolici, bylo uznano odvolacim soudem za spravné. Nutno tedy
i dovolacimu soudu bezpodmine&né¢ vychazeti ze skutkového zjisténi,
jak v nejpodstatnéjSich &astech bylo shora na zaatku uvedeno. Zalujici
strana tedy neprokazala hlavniho pfedpokladu odporovatelnosti dle §u 3
Cis. 1 odp. f. a neni z toho diivodu Zalobni nirok opodstatnén. Dovo-
latelé jeSté namitaji, Ze tmluva mezi FrantiSkem S-em a Zalovanym byla
by proti zakonu o mafeni exekuce a tudiz dle §u 879 obé&. zak. nicotnou
a ze vzhledem k tomu, Ze v té dob¢ byla vyse dédického podilu Frantiska
S-a zcela neurgitou a nezniamou, nedalo se ani uriti, na kolik pohle-
davky zalovaného za Frantiskem S-em mely byti jeho d(,dlckym podilem
zapraveny a kolik by z nich je§té jako zbytek mél FrantiSek S., jak se
vyjadiil dle svédectvi Marie K-ové, pozdéji zaplatiti. V onom sméru
uchyluji se dovolatelé od skutkové podstaty odporovatelnosti pravniho
jednani pro tumysl dluZnika na poskozeni véfitelit neb pro umys]ne na-
drzovani jednomu z nich, ale tu hned nutno podotknouti, Ze dovolatelé
se nedrZi opét Z]lSth odvolauho soudu, Jenz dochazi k pfesvédleni, Ze
tvrdil-li a nabidl-li Zalovany diikaz o tom ze nevédel o zahajené exe-
kuci, o ]ejlm vysledku a sloZeni vyjevovaci piisahy dluZnikem, uginil za-
dost své povinnosti, prokazati bezelstnost. V druhém ohledu dluzno po-
dotknouti, Ze pohledavky Zalovanc¢ho byly zjistény urCitou vysi a bylo
véci umluvy mezi Zalovanym a jeho synem, jak dalece vzdanim se d¢-
dického podilu mély byti shlazeny. Vidy jest jenom rozhodnym, Ze Fran-
tiSek S. dle zjiSténi nezbavil se dédického podilu zcela bezuplatné a tim
je tento odptrci diivod odbyt.

Cis. 5634.

Provozuje-li podsudni hostinskou Zivnost na sviij adet a vlastni ne-
bezpeén ]ako podmkatel, jde o podpacht zZivnosti, Zivnostenskym radem
zapovézeny.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1926, Rv I 2031/25.)



