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Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkretni spor, Ze robotnické po-
travni, vyrobni a spotfebni druzstvo v Mukacevé, jehoz obchodvedoucim
je st-1, bylo povinno opatfiti si povoleni podle § 10 vl. naf. €. 516/20
za tim dcelem, aby mohlo nakupovati a prodavati cukr ve velkém ob-
chodnikiim k dal§imu prodeji, a to i kdyZ obchodnici ti byli jeho Cleny.
Opacny nazor stiznosti je nespravny. — — —

C. 9690.

Pojisténi nemocenské: Za den uCinéné pfihlasky zamest-
nance u nemoc. pojistovny (§ 194 zak. ¢. 221/24) jest pokladati den,
kdy pfihlaska k pojisfovné doSla, na tak dlouho, dokud hodnovérnym
zpiisobem neni prokazano, Ze pfihlaska byla posté odevzdana dfive.

(Nélez ze dne 20. tnora 1932 &. 1853.)

Prejudikatura: Boh. A 9472/31.

V&c Emanuel F. v UZzhorodé proti zemskému tfadu v UZhorodé
o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd probezdfivodnost.

Divody: — — — Okresni nemocenskd poji§tovna v UZhorodé
uplatiiovala proti st-li ndhradni narok podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24,
podle n€hoZ je zaméstnavatel povinen nahraditi nemocenské pojistovné
ndklad za davky, jejZ pojisfovna ucinila podle ustanoveni zdkona nebo
stanov, aCkoli pojiS§ténec nebyl pfihlaSen bud’ viibec, nebo ndleZitym
zplisobem neb po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad.

Zal. ufad vyslovil, Ze jsou splnény naleZitosti cit. § 20 zjistiv, Ze
Tivadar K. nastoupil u st-le sluzbu dne 15. kvétna 1927, onemocnél
23. kvétna a byl st-lem pfihlaSen teprve 25. kvétna 1927, tedy po one-
mocnéni a po uplynuti tfidenni lhiity § 17.

Stiznost odporuje jediné zjisténi, Ze prihlaska byla podana az
23., resp. 25. kvétna 1927, opakujic tvrzeni obsaZené jiz v odvolani na
zal. iifad, Ze st-1 jmenovaného zaméstnance pfihlasil k pojisténi jiz dnem
vstupu do zaméstnani, t. j. dnem 15. kvétna 1927, a Ze prihlasku zaslal
tohoto dne poStou jako oby&ejnou zasilku.

St-1 tim uplatiiuje, Ze za den podéani pfihlaSky je povaZovati den,
kdy byla odevzdana postovni dopravé. Tu tfeba st-le upozorniti na pfed-
pis § 194, podle néhoz lhiitu jest povaZovati za zachovanou, bylo-li
v ni podani prokazateln€ odevzdano posté. ... Z tohoto § 194 ve spoji-
tosti s §em 17 a contrario plyne, Ze den, kterého pfihlaSka dojde k po-
jiStovné, plati za den ucinéné prihlasky tak dlouho, dokud neni prokaza-
no drivéjsi jeji odevzdani postovni dopravé. Pouhé tvrzeni st-lovo, Ze
pfihlasku dal v€as na poStu, nestaci, nybrZ musil by den poddni na poStu
prokazati at jiz stvrzenkou o doporulené zésilce, neb jinym hodno-
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vérnym zptisobem (srov. nal. Boh. A 9472/31). Takového ditkazu st-!
béhem fizeni nepodal, ba ani se o né&j nepokusil.

Ze piihlaska d o §1a k pokladné az 25. kvétna 1927, zjistil Zal. fad
z originalu pfihlasky, opatfené podacim razitkem pojistfovny »25. kvétna
1927«. (Tymz razitkem jest také opatfena stvrzenka pojisfovny o pfi-
hlasce, kterou st-1 ke stiZznosti pfipojil). Timto zjiSt€nim afadu, zaloZe-
nym na listinném dokladu, co do pravosti nepopfeném, nemiiZe ovSem
otfasti, vyslovuje-li st- domnénku, Ze jeho dopis v mezidobi na posté
nékde leZel, coz se pry s dopisy mistnimi stava asto, nebo Ze ufednik
pojistovny pro nahromadéni prace vykazal pfihlaS8ku jako pozdéji doSlou,
ackoli ji mél jiz nékolik dnfi mezi doSlymi podanimi. Ono zji§téni mohil
st-1 vyvratiti jen ditkazem, Ze datum »25. kv€tna 1927« na pfihlaSce je
nespravné a Ze pfihlaSka k pojistovné skute¢né doSla pfed onemocnénim
K-ovym. Takového diikazu vSak st-1 viibec nenastoupil. — — —

C. 9691.

Samosprava okresna: PrekaZzka pribuzenstva a Svagrovstva,
stanovena v § 55 zak. ¢. 330/20 vo zneni zék. €. 126/27 ohladne Clen-
stva v zemskom vyboru (§ 26 zak. ¢. 126/20 vo zneni druhej ¢asti hlavy
I. zak. ¢. 125/27), vzt'ahuje sa a plati podla § 63 zak. ¢. 330/20 vo
zneni zak. €. 126/27 i pre Clenstvo v okresnom zastupitel'stvu.

(Nalez zo dna 20. februdra 1932 &. 2244.)

Vec: Ivan B. v E. proti zemskému tiradu v Bratislave o ztrate ¢len-
stva v okresnom zastupitel'stve.

Vyrok: Staznst sa zamieta pre bezdévodnost.

D 6 vody: Okresny nacelnik v D. rozhodnutim zo diia 31. decembra
1928 sdelil Dr. Vendelinovi U., advokatovi v D. a st-Iovi Ivanovi B. v E.,
ze vzhPadom na okolnost, Ze menovani zvoleni za Clenov okresného
zastupitel'stva v D. stoja v »pribuzenstve« podFa bodu 3. § 55 zék.
¢. 126/27, nasledkom Coho'v smysle § 63 cit. zdk. nem6Zu byt zaroven
Clenmi okresného zastupitel'stva, upozoriiuje tymto menovanych, Ze do
troch dni od dorucenia tohoto upozornenia- modze sa z nich jeden dobro-
vol'ne vzdat mandatu; v pade, Ze by do troch dni sa jedon z nich dobro-
volne nevzdal mandatu v okresnom zastupitel'stve, pozbyva c¢lenstva
v okresnom zastupitel'stve ¢len mladsi.

Zal. urad napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie st-I'a a Dra
Vendelina U. do tohoto rozhodnutia a rozhodnutie to schvalil z tychto
dovodov: V paragrafu 63 zak. €. 126/27 je jasne vypovedané, Ze usta-
novenia § 55 o pribuzenstve a §vagrostve platia pre ¢lenstvo v okresnomi
zastupitelstve. Namietka, Ze prekazka pribuzenstva a Svagrovstva ne-
plati pre ¢lenstvo v obecnom a zemskom zastupitel'stve, ale len pre
obecnu radu a zemsky vybor a Ze analogicky ma platit len pre okresny .
vybor a nie okresné zastupitel'stvo, nemodzZe sa brat vzhl'adom na jasny



