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Presidialnimi ob&zniky €. 79 a 89 ze 27. kvétna 1921 & 3241 a z 9.
Cervence 1921 &. 7935 stanovena byla zdsada, Ze pro vypolet poplatkii
z povoleni hromadnych — o takova v daném pfipadé Slo — jest
smérodatna sazba poplatkii platna v den, kdy zboZzi bylo odevzdano ufadu
statnimu, ktery jest povinen a oprévnén vyvoz v listiné afadem pro za-
hrani¢ni obchod vydané potvrditi (celnimu, Zelezni¢nimu, poStovnimu
ufadu). Za platnosti této zasady mohly poplatky byti vyméfeny a pfede-
psany teprve tehdy, byl-li vyvoz uskuteCnén, a byl-li v dobé té ufad
jeSt€ opravnén néjaké poplatky za vyvozni povoleni vybirati. Co pfed
tim na poplatky bylo sloZzeno, ma povahu pouhé zélohy.

Proto nedojde-li k vyvozu zboZi viibec, nebo dojde-li sice k nému,
ale teprve v dobé, kdy vyvoz jeho byl uvolnén a kdy ufad viibec neni
jiz povolan k tomu, aby vyvozni povoleni udilel a za né poplatky vy-
biral, schazi ufadu jakykoliv podklad pro vyméfeni poplatku, jez ma se
staiti dle sazby platné v-den odevzdani zboZi ufadu
statnimu, a poplatek takovy vitbec nemiiZe bytl pfedepsan. Z uve- -
deného jest patrno, Ze pokud jde o hromadna povolem k vyvozu,
je min. obch. véazédno vratiti pfijatou zalohu na vyvozni poplatky, pokud
povoleni nebylo vyuiito, at se tak stalo z dfivodu, ze s vyvozu viibec
se§lo, ¢i proto, Ze zatim vyvoz byl uvolnén a povoleni k vyvozu stalo
se nepotrebnvm

Neni tedy, pokud jde o hromadné povolem spravnym nahled dfaduy,
Ze strana nema pravniho naroku na vraceni poplatku za nevyuZita po-
voleni, tfeba povoleni nevyuzila jen proto, Ze vyvoz zbozi byl zatim
uvolnén, nebot jak svrchu dovodéno, nutnym piedpokladem pro kone&né
vyméfeni poplatku jest, aby zboZi bylo skute¢né vyvezeno, a aby v té
dobé vyvoz jeho podléhal povoleni, za néz platiti by bylo poplatek.
Nejsou-li tyto predpoklady splnény, jest ministerstvo povinno zapravené
poplatky, jez maji povahu pouhé zélohy, strané vratiti.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze jde o t. zv. hromadna povoleni
k vyvozu, a Ze povoleni téch v dobé&, kdy tfad poplatky za vyvozni po
voleni vyblrati mohl, vyuZito nebylo. V diisledku toho byl uifad povinen
strané na jeji Zadost pfijatou zalohu vratiti. Ponévadz tak uéiniti odepfel,
pFici se rozhodnuti jeho zdkonu.

C. 5028.

Administrativnifizeni * Jestlize advokat za pfijemce po-
Stovnich zéasilek oznacil postovnimu afadu jen ur ¢ it é zaméstnance své
kancelare, jest doruceni vyméru spravniho dfadu postou jinému zfizenci
kancelare pravné neucdinné.

(Nalez ze dne 20. fijna 1925 ¢&. 19.382).

Véc: Firma .... ve V. (adv. Dr. Eugen PStross z Prahy) proti
“ministerstvu obchodu o vyvozni poplatky.

Vytok: Nafk: rozhodnwti ZruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Podanim de praes. 2. ledna 1922 Zadala stezu]1c1 si firma
o vraceni ¢ast. poplatku zaplaceného za vyvozni povoleni. Firma udala,
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Ze toto povoleni, v némz udan byl Hamburk jako stanice urCeni, bylo
na jeji zadost nahrazeno povolenim jinyin, znéjicim na vyvoz do Ra-
kouska, a ze tohoto povoleni bylo jen Castetné pouzito. Jako doklad,
ze neni vinna neuskute¢nénim obchodu, predlozila st-lka dopis firmy
M. v Berliné a Hamburku z 25. srpna 1921.

Nafikanym rozhodnutim nebylo této Zadosti vyhovéno, ponévadz dua-
vody Zadosti, zejména Ze neuskute¢néni obchodu se stalo bez viny sté-
Zujici si firmy, nejsou prokazany korespondenci cizozemské firmy, po
pfipadé jinymi konkretnimi doklady.

Ve stiznosti na nss podané tvrdi stéZujici si firma, Ze naf. rozhodnuti
bylo ji doru€eno teprve dne 22. listopadu 1925. Zal. ufad v odvodnim
spise namita v8ak, ze se doru€eni stalo jiz dne 18. kvétna 1923 do rukou
pravniho zéastupce stéZujici si firmy, poukazuje na stvrzenku ve spisech
zaloZenou a navrhuje, aby stiZnost byla jako opozdéna odmitnuta. Musil
se proto nss zabyvati nejprve otazkou, kdy bylo naf. rozhodnuti s prav-
nim Gcinkem dorufeno pravnimu zastupci stéZujici si firmy, a je-l
vzhledem k tomu stiZnost na tento soud podana v 60 denni preklusivni
lhiité, stanovené v § 14 zakona o ss.

O doruceni tohoto rozhodnuti jest ve spravnich spisech zaloZena
stvrzenka z 18. kvétna 1923, podepsana FrantiSkem R., jenZ byl zamé&st-
nancem advokatni kancelafe pravniho zastupce stézujici si firmy. Stiz-
nost toto doru€eni za pravné alinné neuznava, poukazujic na to, ze k pfi-
jimani poStovnich zasilek pro pravniho zastupce firmy byli zmocnéni
zpusobem, platnym pfedpisim vyhovujicim, jini tfi zaméstnanci jeho
advokatni kancelare, kdeZto FrantiSek R. zmocnén nebyl

Tento pravni nazor stiZnosti uznal nss spravnym uvaziv, ze dle}
vSeobecnych zasad platnych pro fizeni spravni ma se doruceni rozhodnutl
neb opatfeni spravniho ufadu stati pravidelné bud’ do vlastnich rukou
strany neb jejiho zadkonitého zastupce aneb do rukou osoby naleZité
zmocnéné. Soud nemél pfi¢iny zabyvati se otazkou, mohlo-li by se do-
ru€eni s pravnimi ucinky stati kterémukoli zamé&stnanci advokatni kance-
lafe v tom pfipadé, kdyby urciti zaméstnanci advokatni kancelafe nebyli
pro pfijiméani po$tovnich zasil_k ureni, nebot v daném pfipadé jest mi-
mo veSkerou pochybnost, ze k pfijimani poStovnich zasilek pro pravniho
zastupce stéZujici si firmy byli pfipustnym zpiisobem oznafeni a zmoc-
néni tfi zaméstnanci advokatni kancelare, nikoli v8ak FrantiSek R., jenz
stvrzenku a doruceni podepsal. Se zfetelem k tomu nemohl soud uznati
za pravné ucinné doruCeni naf. rozhodnuti do rukou toho zaméstnance,
nybrz teprve doruceni, jez se stalo dne 22. listopadu 1923, jehoZ ulin-
nost st-lka nepopira, a shledal proto, Ze stiZznost, kterd byla déna na
posStu za ucelem dopravy na tento soud dne 19. ledna 1924, jest podana
v€as, — — —

C. 5029.

Statni zameéstnanci. — Administrativni fizeni
(Podkarpatska Rus): O pravomoci generala Hennoque ustano-
viti civilni statni zaméstnance na Pedk. Rusi v roce 1919?

(Nalez ze dne 20. fijna 1925 ¢. 19.383.)
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