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do vySe uréita, staci, kdyZz tu byla tehdy aspofi co do divodu, byf i
byla podminénou, jen kdyZ v ¢ase odpiiréiho sporu jest vykonatelnou.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 38/24.)

Frantiska V-ova podala dne 29, fijna 1921 Zalobu na pivovar v P.,
jiz dne 21. fijna 1922 pravoplatné prosoudila a pivovaru pfitknuty
itraty pfes 5.000 K¢&. Dne 12. €ervna 1922 prodala Frantiska V-ova ve-
Skeré své nemovitosti své netefi BoZené V-ové. Kdyz pivovar byl vedl
bezvysledné exekuci na movitosti FrantiSky V-ové, domahal se na
BoZen¢ V-ové Zalobou, by trhova smlouva ze dne 12. Eervna 1922 byla
prohlalena vii¢i jeho vykonatelné pohledavce za bezilinnou. Zalobd
bylo vyhovéno soudy v3cch tfi stolic, NejvysSsim sou-
dem z téchto

0

diivodu:

Vytka nespravného posouzeni véci po strance pravni (§ 503 &is.
4 c. . s.) neni odiivodnéna. § 8 odpiird. fadu vyslovné uvadi, Ze podati
Zalobu odptrci jest opravnén kazdy véfitel, jehoZ pohledavka jest exe-
kuEné¢ vykonatelnou, bez ohledu na to, kdy vznikla. Aby pohleddvka
extstovala jiZ v urit¢ vySi v okamzZiku odporovatelného jednani,
zdkon nezada, stali, kdyZ tehdy aspoii co do divodu jiz zde byla,
byt i byla podminénou, jen kdyZ v &ase odpiiréiho sporu jest vykona-
telnou. Nerozhodnym tudiZ jest, Ze v Case postupu usedlosti (dne 12.
¢ervna 1922) narok na nadhradu atrat sporu pivovaru je§té nebyl pfi-
znéan, nebot Frantika V-ova vzala na se jiZ zahajenim sporu proti pivo-
varu zavazek, zaplatiti ttraty sporu odpiirci, jestliZe spor prohraje.
V tom sméru existoval tedy zavazek ten jiZ v dobé uzavieni postupni
smlouvy (dne 12, ¢ervna 1922); pouze jeho vySe nebyla urena a ne-
bylo je3té rozhodnuto, zda splnéna bude podminka zavazku, Ze spor
prohraje. RovnéZz nepravem vytykd dovolatelka rozsudku soudu odvo-
laciho, Ze zaméiluje pojem simysl zkratiti véfitele« s »védomim, Ze se
jednanim véfitelé zkracuji,« nebot stai k umyslu §u 2 odp. fadu, aby
dluZnice méla, nebo musila miti védomi, Ze svvm jedndnim zkracuje
véfitele. Jsou tedy vyvody Zalované, které pfipojuje k odfivodnéni ro-
zeznavani mezi umyslem a védomim dluZnika, véfitele zkratiti, bez
pravniho vyznamu.

Cis. 3650.
Vkladem tichého spolenika miiZe byti jakakoliv majetkova vyhoda,
v penézich ocenitelnd. Neni tieba, by tichy spoletnik byl piivodnim
vlastnikem vkladu, staci, kdyZ vklad ulini za ného osoba tfeti.
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv I 91/24.)

Podle pisemné smlouvy ze dne 1. fijna 1920, odstavce druhého,
sui¢astnila se Zalovani ve firmé Zalujici jako ticha spoleZnice vkladem
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50.000 K¢, hotové vyplacenych, a Zalujici firma penize ty ve smlouvd
samé kvitovala. Zalobé o vyrok, ze smlouva o tiché spole¢nosti ze due
1. tijna 1620 neni ro pravu, jeZto Zzalovana neslozila 50.000 K& hotové,
bylo obé¢ma nizsimi soudy vyhovéno, odvolacim sou-
dem z téchto d i vodd: Podle &. 250 obch. zik. je zakladni podmin-
kou smlouvy o tich¢ spoletnosti, by tichy spolenik vstoupil do spo-
le¢nosti se vkladem majetkovym. Majetkovy vklad ten nemusi zaleZeti
v hotovosti; milZe to byti i vklad ve vécech cennych, v pohle-
davkach dobytnych, v podniku néjakém anebo v pracech
tich¢ho spole¢nika. Ale vidy musi vklad zaleZeti ve vdcech, které se
daji rcalisovati na roveil penéz. Jest nesporno, Ze udani druhého od-
stavce smlouvy neodpovida pravd¢. Zalovana nevloZila do obchodu,
o ktery jde, na hotovosti praniteho. Tvrzeni Zalované, Ze 50.000 K¢
bylo zapraveno jednak na et plivodniho vkladu Adolfa D-a (— pied-
chiidce to Zalované ve firmé Zalujici —), jednak jako ndhrada $kody,
kterou utrp¢l manzel Zalované podvodem D-ovym a jako odskodné, Ze
manzel Zalované propustil Zalobce ze sméne&ného ruceni, neni zpfiso-
bil¢, — i kdyby na pravdé spoCivalo a dokdzano bylo — aby z tvrzeni
toho mohlo se dosplti ku nazoru, Ze témito tfemi zplisoby ulinén byl
vklad majetkovy, jak zada ¢l. 250 obch. zak. Prvy soud posoudil véc
pravné spravné, dospév ku nazoru, Ze smlouva neni platna. To odpo-
vida i samému pfednesu Zalované. I narok D-iiv proti Zalujici firmé,
i narok manZela Zalované proti téze firmé i propu$téni Zalobce ze sm¢-
ne&ného ru€eni se strany manZela Zzlované, byla by pravni jednani mezi
zalobcem a osobami jinymi a nikoli Zalovanou. Zalovana také neuvedla,
ze, kym a v jaké¢ vysSi ji byl postoupen nebo na ni byl pfeveden narok
osob tietich proti Zalujici firm¢, by se viibec dalo usuzovati, o jaky
vklad a v jaké vySi by Slo na pohledavkach, kdyZzté¢ platnost smlouvy
nedala se dokazati ze vkladu do obchodu na hotovych penézich, Za-
lovanou pfinesenych. PonévadZ Zalovana ani hotovosti do obchodu ne-
pfinesla, tvrzeni smlouvy v odstavci druhém bylo nepravdivé a Zaln-
vana ani netvrdila, Ze misto pen¢z sv é pohledavky ve vysi 50.000 K&
do obchodu dala, neni vyhovéno pfedpisu ¢l. 250 obch. zak. ohledné
majetkového vkladu, smlouva sporna je neplatna a rozhodnuti prvého
soudu o neplatnosti smlouvy té spravné. .

NejvyS§8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. Nikoli nepravem. Pravem uvadi dovolani, Ze
vkladem tichého spole¢nika miZe byti jakakoliv majetkova vyhoda,
v penézich ocenitelna, kterou lze pojmouti do bilance jako aktivum, vSe,
cokoliv jest pfedmétem pravniho obchodu. Neni téZ potfebi, by tichy
spole&nik byl piéivodnim vlastnikem vkladu; stali, kdyz nékdo tfeti za
ného vklad uini v jeho prospéch. V tomto pfipad¢ stagilo, u€inil-li
vklad za Zalovanou jeji manzel v jeji prospéch; stadilo, vzdal-li se by-
valy spole¢nik Zalobctiv Adolf D. svého vkladu asi 15.000 K& v jeji
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prospéch. Zalovana tvrdila, ovSem nepfesné a ne dosti srozumitelné jiZ
v odpovédi na Zalobu, Ze vklad jeji byl zapraven jednak na ucet pii-
vodniho vkladu Adolfa D-a ve firmé Zalobcové, jehoz se D., vystoupiv
z firmy, vzdal, jednak jako odSkodné za propusténi Zalobce ze smé-
ne¢ného rudeni, kdyZ jeji manzZel Zalobci vratil sménky na 81.000 K¢,
kteréz Zalobce s D-em spole¢n& podepsal. Nelze pochybovati o tom, Ze
propusténi Zalobce ze sméne€ného rukojemstvi, tykajiciho se tak veli-
kého obnosu, mélo proii majetkovou hodnotu. Tvrzeni Zalované, Ze jeji
vklad byl zapraven na ulet vkladu D-ova, jehoZ se tento vzdal, nebylo
dosti srozumitelné, pripousti v8ak, mezi vice moznostmi vykladacimi,
téZz vyklad, Ze D. se vzdal ve prospéch Zalované. Bylo véci
prvého soudu, by dle §u 183 c. F. s. vyzval stranu Zalovanou k bliz8imu
objasnéni oné véty; kdyZz se tak v3ak nestalo, nelze nyni objasnéni to
pokladati za nepfipustnou novotu dle §u 482 c. f. s., nebot vyklad, dany
v odvolani, byl moznym vykladem, kteryZ se podaval z pfednesu Zalo-
vané strany, pfed prvou stolici u¢inéného. Namitka, Ze tyto majetkové
hodnoty, jako vklad tiché spole¢nice Zalovanou vnesené, nebyly oce-
nény, neni opravnénou, nebot Zalobce vyslovné ocenil vklad Zalované
na 50.000 K¢ a v této vysi jej pfijal. Neposoudil tedy odvolaci soud pfi-
pad spravné po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s5.) uznav, Ze tyto ma-
jetkové hodnoty, jez Zalovana podle svého tvrzeni vnesla, pokud se
tyle, jez v jeji prosptch byly vneseny, nemohou za vklad tichého spo-
le¢nika slouZiti, ponévadZ se nedaji realisovati na roveii penéz.

Cis. 3651.

Tim, Ze se ve sporu advokatském dostavila strana k dstnimu lieni
bez advokata, neni soudu zabranéno v tom, by nebyl pfipustén a pro-
veden ditkaz vyslechem stran.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 127/24.)

Ve sporu o 38.000 K¢, vedeném v prvé stolici u sborového soudu,
zamitl Nejvy$§8i soud dovolani Zalovanych do srovnalych roz-
sudkd niZ8ich soudit a uvedl mimo jiné v

diivodech:

Zalovani vytykaji, Ze odvolaci soud pfihlizel také k diikazu vysle-
chem stran, provedenému pfi roku dne 26. fijna 1923 a Ze poloZil za
zaklad svému rozsudku zjisténi, opirajici se o tento diikaz, najmé o se-
znani Zalobcii, Ze poshovéni se zaplacenim zaZalované pohledavky ne-
povolili. Podle nézoru Zalovanych nepftiSel onen dikaz fadnym zpil-
sobem k mistu, nebot se Zalobci dostavili k roku dne 26. fijna 1923
bez advokata, protez nemcly pfi tomto tustnim jednani dikazy pfipu-
$tény a provadeény byti a, stalo-li se tak, nemélo k provedenym dtika-
zim byti pfihliZeno. Stanovisko odvolaciho soudu, Ze pfi roku dne
26. fijna 1923 nebylo ustné jednano, Ze tedy zastoupeni advokitem
nebylo pfi ném zapotfebi, jest podle Zalovanych proti spisim a mylné,



