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Cis. 13375.

Pokud lze sniziti vyZivné pfisouzené rozloucené manzelce podie
§ 1269 obc. zak. vzhledem k tomu, Ze byvalému manzeli jest se nyni
starati o druhou manzelku a o déti z druhého manzelstvi.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, Rv I 2202/32.)

Rozsudkem ze dne 9. fijna 1925 byl uznan Josef B. povinnym, by
platil své manZelce Anné B-ové vyzivné mési¢nich 300 K¢&. Rozsudkem
ze dne 3. ledna 1927 bylo manzelstvi manZeli B-ovych rozlouceno
z viny Josefa B-a. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Josef B. na Anné
B-ové sniZeni vyZivného na mési¢nich 150 K¢, jeZto se po rozluce man-
Zelstvi jeho se Zalovanou znovu -oZenil s Marii S-ovou, z kteréhozto
manzelstvi vze§ly dvé ditky. Procesni soud prvé stolice
snizil vyZzivné na mési¢nich 200 K& Odvolacisoud nevyhovél od-
volani Zalované. ~

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni Zalované.

Divody:

Nelze pfisvéd¢iti nazoru dovolani, Ze vyZivné pfisouzené Zalované
rozsudkem ze dne 9. fijna 1925 jiZ proto nemfize byti zménéno na jeji
Skodu, ponévadZ ma povahu zadostiu¢inéni podle § 1323 ob¢. zak.
Plné zadostiuc¢inéni, kterého se ma dostati rozloucené manzelce podle
§ 1266 ob¢. zak., zahrnuje v sob& podle pfedpisu § 1323 obc¢. zak. nejen
nahradu skute¢né utrpéné Skody, nybrz i pfiméfené odSkodnéni za usly
zisk. Prihlizi-li se vSak k zdsadé téhoz pfedpisu, Ze Skfidce ma uvésti
v§e v predes$ly stav a, neni-li to mozné, Ze ma nahraditi odhadni cenu,
seznd se, ze u zalobkyné, kterd rozlukou manzelstvi jen z viny manze-
lovy pozbyla narokii a prav podle §§ 91 a 92 ob¢. zak., jeji tplné dosti-
u¢inéni spoliva ve ztraceném naroku na vyZivném. Rozlukou jest man-
zelka zpro§téna povinnosti uloZenych ji v § 92 ob¢. zak., nesaha
proto jeji nahradni ndrok za hranice § 91 ob¢. zak. a nesmi byti
tiplné€ ztotozilovan s naroky podle §§ 91 a 92 ob¢. zak. Narok manzelCin
podle § 1266 ob¢. zak. v podstaté zstava narokem vyzivovacim, a musi
proto byti hledéno i k potfebam manzelky, i k ostatnim zdkonnym po-
vinnostem manzelovym, kdyZz zdkon dopousti, by se jich podjal, aby
v nové manzelstvi vstoupil a manzelské povinnosti plnil. Rozsudek
upravujici obsah této povinnosti ¢ini tak podle pomérii, které tu byly
v dobé jeho vydani, a nastane-li pak podstatna zména v téchto pomeé-
rech, nemiiZe pravoplatnost rozsudku zabraniti tomu, by od8kodné bylo
rozsudkem znovu upraveno. Zjistily-li niz8i soudy, Ze Zalovany v dob¢
vydani rozsudku a vyZivném mél pfijmi ro¢né 9.672 K&, kdezto nyni
musi se starati o druhou manzelku a dvé déti ve véku 4 a 6 let, ma
Cisty piijem roCnich 12.562 K&, jest zfejmym, Ze se poméry .podstatné
zménily v neprosp&ch Zalovaného, nebot po zaplaceni odSkodného
zalobkyni 3.600 K¢ ro&né zbylo pro ného samotného 6.072 K¢, nyni
v8ak mu zbyva 8.962 K& pro Ctyfi €leny rodiny, a jest proto odiivodnéna
zaloba o sniZeni od¥kodného. Nizs§i soudy pfi feSeni otdzky, jak dalece
jest pripustné sniZeni odSkodného, piihliZely i k potfebam Zalované,
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i k zakonnym povinnostem Zalobce, k jeho platebni mohoucnosti, od-
volaci soud mimo to i k vydéle¢né neschopnosti Zalované, a podle toho
urlily odSkodné Zalované volnym uvazenim a nalezly na odpovidajici
tomu sniZeni odSkodného Zalované pilivodné pfisouzeného. Urleni vySe
- odskodného i sniZeni odpovidéd platebni schopnosti Zalobce.

Cis. 13376.

Pro spor o neplatnost nebo nencinnost exekuéniho titulu jest vy-
luéné prislusny exekuéni soud, vzniki-li z podnétu a za fizeni exekuc-
niho a ma-li vysledek tohoto sporu pravni dusledky na vedeni exekuc-
niho Fizeni (§ 39 &is. 1 ex. 1.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, Rv I 2585/33.)

Zalovany vedl proti Zalobctim k vydobyti penézité pohledavky, pfi-
souzené mu sménecnym platebnim pfikazem krajského soudu v M. ze
dne 6. kvétna 1932 exekuci, nejprve vnucenym zfizenim zastavniho
prava a pak vnucenou drazbou. Obé exekuce povolil okresni soud ve V.
Zalobou, zadanou na krajském soudé v M. doméhali se Zalobci na Zalo-
vaném, by bylo uznano pravem, Ze se sménelny platebni piikaz kraj-
ského soudu v M. ze dne 6. kvétna 1932, znéjici na 50.000 K¢ s pfisl.
prohlasuye za neplatny a Ze Zalovany ]est povinen souhlasiti se zasta-
venim exekuce E 1792/32 okresniho soudu ve V., tykajici se vnucené
drazby nemovitosti zapsanych ve vloice &s. 1128 poz. knihy pro V.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud nanadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$s§isoud z podnétu dovolani zrudil napadeny rozsudek,
jakoZ i rozsudek soudu prvni stolice a celé fizeni jako zmate¢né a od-
mit]l Zalobu.

Davody:

V souzeném pfipadé jde o Zalobu, kterd jest podle svého obsahu
zalobou podle § 35 ex. f., jakZ ji i oba niZ8i soudy posuzovaly, nebot
Zalobci tvrdi a dokazuji, Ze exekuéné vymahany narok neni po pravu,
ze zalovany nema pohledavku proti nim a Ze byl tiplné uspvokoj'en.

Tomuto obsahu zaloby ovSem neodpovida kone¢ny navrh, v némz
se zada, by sménecny platebni pr1kaz exekudni titul, byl prohlaSen za
bezucmny V Zalobé se tvrdi a neni o tom sporu, Ze exekuci vnucenou
drazbou nemovitosti Zalobci — jeZ dala podnét k tomuto sporu —
povolil okresni soud ve V. usnesenim ze dne 28. srona 1932. Byl
tedy pro Zalobu oposi¢ni vylué&né piislusnym okresni soud ve V.
§ 35 druhy odstavec a § 51 ex. t.), ktery podle exekucniho spisu po-
volil ne]en exekuci vnucenou drazbou, nybrz jiz pfed tim exekuci vnu-
cenym zfizenim prava zastavniho (VIZ plen. rozhod. byv. nejv. soudu
ve Vidni z 21. &rvna 1904 Pris. 365, Gl. U. n. . 2729). NezZ i kdyby
Slo 0 Zalobu o neplatnost nebo neti&innost exekuéniho titulu (§ 39 cis. 1
ex. f.), byl by pro Zalobu vylu¢né pfislusnym tyz soud, jako soud
exekuém (§ 17 ex. t.), ponévadzZ jde o spor, ktery vznikl z podnetu aza.
fizeni exeku¢niho (vnucené drazby) a vysledek tohoto sporu by mél
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