612
Cis. 3807.

Ukony nutné k usneseni obecniho zastupitelstva podle §u 6 zakona
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 nemohou byti
nahrazeny prostym mienim jeho ke skuteCnému stavu, zavedenému treti
osobou, byt i starostou obce.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv 1l 275/24.)

Zalobu na obec B. o zji$téni, Ze jest Zalobce definitivnim zfizencem
obce B. ve Slezsku a Ze se na jeh~ sluZebni pomér vztahuje dle usne-
seni obecniho vyboru mésta B. ze dne 15. listopadu 1918 sluzebni prag-
matika pro fifedniky a zfizence zemé& Slezska, schvilend usnesenim
zemského snému ze dne 7. ledna 1874 a ze dne 14. listopadu 1890, p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl, jezto Zalobce nebyl pfijat do
obecnich sluZeb usnesenim obecniho zastupitelstva, nybrZ pouze staro-
stou obce. Odvolaci soud uznal dle Zaloby. Diivody: Zalobce
konal sluZzbu nejprve mésic na zkousku, pak od srpna 1920 pobiral mé-
siéni plat, pfijat byl do sluzby jiZ za platnosti zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, sluzbu konal v pfesvéd&eni, Ze jest trvalym zfizencem obec-
niho podniku mésta B. a nejsa si toho védom, Ze pfi jeho pfijimani do
sluzby a ponechani v nt nebylo Setfeno zakonnych pfedpisi. Obecni
zastupitelstvo a pak vladni komisaf (spravni komise), afkoli o tom jisté
védéli, Ze Zalobce sluzbu u obecniho podniku konal, nepostarali se o to,
by bud’ po SeslinedéIni vypovédi byl propustén, neb aby pfedepsanym
zpisobem ustanoven byl zfizencem trvalym. Toto opomenuti druhé
smluvni strany nemiiZe byti Zalobci na tukor. Dle §u 6 zakona ze dne 17.
prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 nesmi prozatimni ustano-
veni zfizence trvati déle jednoho roku. Zalobce, byv ustanoven starostou
Zalované obce zfizencem obecniho podniku konal jako zfizenec obec-
niho podniku sluzbu déle neZ rok a stal se tim trvalym zfizencem obec-
niho podniku mésta B. a to nejpozd¢ji po uplynuti jednoho roku ode
dne nastoupeni sluzby, tedy na polatku mésice &ervence 1921, nestal-li
se jim dle zvlastniho ujednani jiZ dfive, kterou otazku neni tfeba v tomto
sporu fesiti. Neni sporno, Ze dle usneseni obecniho zastupitelstva mésta
B. ze dne 15. listopadu 1918 plati pro obecni zfizence a zfizence obec-
nich podnikii Zalované obce sluZebni pragmatika pro ufedniky a zfi-
zence zemé Slezské, a plati tedy i pro Zalobce jako zfizence méstské
elektrické drahy v B.

Nejvy338i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc nespravné po pravni strince. V tomto
sporu 3lo o rozhodnuti otazky, zda ukony, nutné k usneseni obecniho
zastupitelstva podle §u 6 zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb.
z. a n, pro r. 1920, mohou byti nahrazeny prostym mlenim jeho ke sku-
teCnému stavu, zavedenému tfeti osobou, byt i starostou obce. Otazku
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tu je zodpovidéti zaporné. Jde tu o pfedpis vefejnoprdvni, jejz jest za-
chovati ptesné, ma-li z n¢ho vzejiti ucinek, jejz s nim zakon poji. Stra-
nam neni dano na vili, by vefejnopravni pfedpisy libovoln¢ ménily a
zakladaly pravni uCinky, podminéné urcitou formou, beze zachovani
této formy. Piedpisuje-li tudiZ zakon v §u 6 jiz k zatimnému ustanoveni
zfizence obecniho volbu po provedené vefejné soutéZi, pfi Cemz dile
stanovi, kdo je vylou€en z hlasovani, nemohou iikony tyto byti nahra-
zeny miCenim obecniho zastupitelstva k tomu, Ze nckdo pfijat byl do
obecni sluzby s opomenutim tohoto pfedpisu. Z jednani starosty obce
nemohl Zalobci vzejiti proti obci narok, podminény vefejnou soutéZi a
volbou obecniho zastupitelstva, k nimZ nedoSlo. Jeito Zalobce nepro-
kazal, Ze byl podle zakona pfijat za zfizence prozatim na rok podle
§u 6 zak., nelze mluviti o jeho naroku na trvalé ustanoveni, podminéné
podle §u 7 a 8 pfijetim prozatimnym.

Cis. 3808.
Kdo zastupuje rusky stat na Ceskoslovenskych soudech?

(Rozh. ze dne 6. kvitna 1924, R 1 319/24.)

UZ8i spravni komise hlavniho mésta Prahy Zadala, by ruskému statu
v Praze, ktery je vlastnikem stavebni parcely Cis. kat. 28/3 zfizen byl
opatrovnik v osob€ Dra Vratislava C-a pro jednani o zpate¢nou koupi,
po piipadé pro vyvlastiovaci fizeni o tomto pozemku. Soud prvé
stolice opatrovnika ustanovil, rekursni soud k rekursu zastu-
pitelstva Svazu Sovétskych Socialistickych Republik v Praze zrusil na-
padené usneseni.

Nejvy§8i soud zrulil napadené usneseni a vrétil véc rekurs-
nimu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu o rekursu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs pravem vytyka napadené¢mu usneseni, Ze se re-
kursni soud nezabyval viibec otazkou legitimace stéZovatele, t. j. Zplno-
mocnéného Zastupitelstva Svazu Sovétskych Socialistickych Republik
(SSSR) v Praze k rekursu. O této legitimaci mélo byti rozhodnuto jiZ
rekursnim soudem, dfive neZ veSel ve vécné vyfizeni rekursu, jeZto
v prvni fadé bylo zkoumati, zda uvedené Zplnomocné€né Zastupitelstvo
SSSR je skuteCné opravnéno v této véci Ciniti poddni na soud a jednati
pfed soudem, t. j. zda lze je uznati at jiZ pfimo za stranu anebo za
opravnéného zastupce strany, na vici skute€né castnéné. Kdyby ne-
bylo moZno, otdzku tu zodpovédéti kladné, nebylo by moZno o stiznosti
jednati, nybrZz musila by stiZnost, jiZ rekursni soud napadenym usne-
senim v€cné vyfidil, byti odmitnuta. Ot4dzku tu nelze proto pominouti
ml&enim, jak ucinil rekursni soud, jemuZ v prvni fadé naleZelo, by uva-
Zoval o legitimaci stéZovatelové. Zplnomocnéné Zastupitelstvo SSSR
prohlasilo v rekursu vyslovng, Ze podalo navrh, tudiZ i rekurs, jménem
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