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soud a dovolani neptivadi k platnosti Zadnych davodi, jez by byly s to,
zavaZnosti tvah v odpor vzatého rozsudku ottasti, nyhrz obmezuje se
na pouhé popirdni spravnosti vysloveného jim ndzoru. Neni tu také sku-
te¢né zadnych zvldstnich okolnosti, které by opraviiovaly k opacnému
zaveru. Zalovana nepropustila sice okamzité Zalobce, jakmile o jeho za-
vadném pocinani byla zpravena, ale ucinila tak ihned, jakmile odpadly
pro ni pfekazky, plynouci ze zvlastnosti konkretniho smluvniho poméru.
V tomto sméru poukazal odvolaci soud k okolnosti, Ze¢ Zalobce mél kazdy
tyden z prijatého zpropitného odvadéti Zalované 10 K a Ze tudiZ jevil
se byti kazdy tyden pro Zalovanou jaksi sucCtovacim obdobim. Z toho
tedy, Ze zalovana nechala toto obdobi z ohledu na usnadnéni vzajemného
vypofadani se dojiti, nelze jedté o sobé nikterak nutné€ souditi na zfek-
nuti se prava na propusténi, ana tim nebyla jeSté pferuSena pfiCinna sou-
vislost mezi diuvodem k propusténi a propusténim samym, Vzhledem
k tomu nelze doty¢nému, ostatné ani ne tak znaénému mezidobi dvou dniu
pfikladati takovy vyznam, jaky mu pfikliddd dovolani, a neni proto tak¢
na misté poukaz dovoldni na rozhodnuti Zivuostenského soudu ¢is. 883
sbirky rozhodnuti Zivn. soudu, dle néhoZz zaméstnavatel ponechal zamést-
nance, zvédeév o propoustécim divodu, jeSt€ 10 dntt v praci. NeZ ani druhd
namitka, dovolanim uplatiiovand, nemiize obstati pred zakonem. Prisvéd-
¢itt dluzno naopak i v tomto sméru spravnému nahledu soudu odvolaciho,
7e ani v Zivnostenském Fadé ani v ostatnich zakonech, sluZebni poméry
upravujicich {ob. zdk. ob&., zdkon o obchodnich pomocnicich, zdkon
o Gfednicich statkovych) nelze shledati opory pro nazor. 7e by zamdst-
navatel, propouStéic zamdstnance pro néjaky zdkonny divod, byl po-
vinen, udati zaméstnanci dotylny specielni diivod. Podle zdkona, jenz
neupravuje nikde zpiisob, jakym propusténi diti se md, sta¢i naopak uplng,
je-li v dobé& propusSténi takovyto dillezity diivod dan objektivné; jeho
presn¢ udani, jakoZz i prokazani zastiva vyhraZeno pfipadnému pofadu
pravnimu. Tim je odiata ptida vytykané dovolinim obrané, Ze Zalovana
zfekla se uplatiiovani prava ku propousténi tim, Ze udala Zalobci jako dfi-
vod k propusténi jeho stafi, to tim spiSe, ana zZalovanda pfi svém vy-
slechu jako strana seznala, Ze tak udlinila jen ze Setrnosti vuci zalobci.

Cis. 220.

Neni zavady, by oznaCena byla ve firmé jako banka spole¢nost s ob-
mezenym rucenim, provozuiici bankovni obchody, pokud k jich provozo-
vani neni tfeba statniho schvaleni dle § 3 zak. o spoleinostech s o. r.

Vyftizujice opravné prostiedky proti rozhodnuti o zapisu spolenosti
$ 0. r, isou vys$si soudové opravnéni, zaujati stanovisko i k otazkam, jeZ
ziistaly nedotleny opravnym prostiedkem.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1919. R T 274/19.)

Rejstiikovy soud (kraisky soud v Chebu) povolil zépis karlo-
varské spolkové banky (Karlsbader Vereinsbank) spole€nost s o. r., jeZ
udala za pfedmét podniku provozovani vSech obchodii bankovnich a ko-
msiondfskych kromé obchodil, jmenovanych v odstavei druhém § 3 za-
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kona ze dne 6. biezna 1906 ¢is. 58 F. z. Rekursni soud vyhovél stiz-
nosti financni prokuratury a nafidil Zadateliom o zdpis, by ve lhiité, jizZ
uréi prvy soud, zaménili slovo »banka« ve firmé iinym vhodnym vyra-
zem, jenz by byl ve shodé s § 5 zakona o spole¢nostech s o. r. Duivody:,
Nelze prisvédCitt nazoru finan¢ni prokuratury, Ze by oznaceni »Karls-
bader Vereinsbank« poruSovalo ustanoveni § 5 zdkona o spolecnostech
s 0. r. a zasadu firemni pravdivosti, pokud by mohlo vzbuditi zdani, Ze
firma jest orgdnem nc¢jak¢ho spolku. VZdyt oznaleni »Vereinsbank« vy-
jadfuie ve vseobecném smyslu slova, Ze ide o podnik, na némZ jest sii-
Castnéno vice osob. V tomto smyslu vznikla jiz celd fada bank (Wiener
Bankverein, Fiumauer Vereinsbank). Dle ndzoru rekursniho soudu nepfe-
kdzi zapisu ani § 11 spoleCenské smlouvy, nebof obsahuje ve shodé se
zikonem vyslovné ustanoveni, Ze dozor¢i rada ma byti volena valnou
hromadou a naprosto nevadi, Ze prva dozorc¢i rada byla spoleé¢niky v za-
kladaiici schiizi — prvém to plném shroméZzdéni — volena a ve smlouvé
spoleCenské uvedena. Soud rekursni ma vSak za to, Ze jest nepfipustnym
zvolené znéni firmy, pokud oznacCuje spolecnost jakoZto »banku«. Firma
méa predev§im odpovidati skute¢nym pomértim. Ziasada firemni pravdy,
jak iest vyslovena v prvé knize tfeti titul obchodniho zédkona, plati i pro
spole¢nosti s r. o. Dle ndzoru obchodnich kruhii oznacuie vSak poiem
»banka« Zivnostensky podnik, jenZ svou organisaci a svym obchodnim
rdzem jest povolan a opravnén, by, vyuzivaje znacnych obchodnich pro-
stredki, trvale a nezavisle od osob, pfi zaloZeni sucastnénych, provo-
zoval neobmezené vSechny obchody, ieZ charakterisuii bankovni podnik.
Le¢ tomu neni tak pfi podniku, o ktery zde se jedna. Podnik a spoleden-
sky kapitdl neni nezavislym na osobdch, jez se sucastnily pfi zaloZeni
podniku, VZdyt dle § 8 spoleenské smlouvy jest sice dovolen pievod
podily spoleCenského mezi iinymi na ostatni spole¢niky, naproti tomu
vSak iest vdzdn usnesenim spole¢nosti prevod na osoby, jeZ dosud spo-
le¢niky neisou, ku kterémuZto usneseni se vyzZaduje tfictvrtinové vét-
Siny. Na tom nemohou ni¢eho zméniti ustanoveni 88 76, 77 zakona o spo-
leCnostech s o. r., nebof nemohou vyvratiti okolnost, Ze kapital, jenZ iest
dan spolednosti k disposici, jest odvislym od docasnych spoleénikit zpti-
cobem, ienZ naprosto neodpovida poimu banky. SpoleCnost, v @ivahu p¥i-
chéazeiici, neni té% co do druhu svych obchodi tak neobmezenou, jak jest
predpokladem pfi podniku bankovnim, jenZ byl zalozen akciovou spo-
le¢nosti, zemi nebo statem. Celd Fada obchodil, jeZ maif rdz obchodii ban-
kovnich, jest dle § 3 odstavec druhy a § 62 zdkona o spole¢nostech s r. o.
u téchto spolednosti pripustna pouze tehdy, byla-li smlouva spoleCenska
statem schvalena. Led takové koncesovani podniku, o néjz ide, neni pro-
kdzédno; jest tudiZ podnik vylouden z provozovani obchodit naznaleného
druhu a neodpovida provozovani ieho ani rozsahu podniku bankovniho.
Pouzivani slova »banka« ve firm& spoleCenské mohlo by vyvolati ve
styku obchodnim klamnou pfedstavu, procez bylo rekursu financéni pro-
kuratury vyhovéti, kdyzt¢ jest mimo to v zdimu vefeiného obchodniho
styku, by pouzivani ndzvu »banka« — historickym vyvoiem — bylo
spi§e obmezovano, nezli roz§ifovdno,
Neivys§s8§i soud, vyhovév dovolacimu rekursu, zrusil usneseni
soudu rekursniho.
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Diavody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén, pokud uplatiiuie formalni divod, Ze
usneseni v odpor vzaté prekrocilo meze navrhu rekurujici finanni pro-
kuratury. Soud rekursni pfezkoumal v mezich ndvrhu rekursniho usne-
seni prvého soudu a nadvrhu tomu vyhovél, ackoliv odiivodnéni neshledal
spravnym, ponévadZ za to mél, Ze zvolend firma z jinych pFicin nevyho-
vuje zakonu. K tomu byl soud rekursni-opravnén, ncbof ustanoveni spo-
leCenské smlouvy, ktera by se pricila zdkonu ze dne 6. bfezna 1906 Cis.
58 1. z. nemaji dle § 4 odstavec druhy tohoto zdkona prdvnich acinki a
dle § 2 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 F. z. musi soudové vii--
bec, tedy nejen soudy prvé stolice, Setfiti ndleZitosti, jichZ platnost opa-
tteni (zde zapisu do rejstiiku) vyZaduie, a neni (dle odst. 6) obmezen na
zkoumdni okolnosti, stranou uvedenych. Co do véci samé vSak jest do-
volaci rekurs odiivodnén. SpoleCnostem s rucenim obmezenym mejsou
c¢bchody bankovni zakazany. Dle §§ 3 a 62 zdkona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. z. vyzaduii pouze nékteré druhy obchoda povoleni statniho a
podminkou zdpisu do rejstfiku jest pouze povoleni k obchodim, v § 3
uvedenym. Jiz z tohoto ustanoveni zakona jest zjevno, Ze spole¢nosti,
které omezuji svou Cinnost pouze na ostatni obchody bankovni, nejsou
vylouceny ze zapisu do rejstiiku a tudiZ z pravni existence (§ 2 zak.).
Tyto ostatni obchody bankovni podrobné uvadéti nebo jednim spolec-
nym nazvem vystizné oznaciti tak, by firma na prvni pohled podavala
presné ohraniCeni Cinnosti spolecnosti, neni moZno. Dluzno tedy uznati,
Ze oznaleni spoleCnosti jako »banky« vyhovuie § 5 zdkona a neni davodu,
by predmét podniku, obchodium bankovnim vénovaného, ve firmeé jinym
nazvem byl nahrazovan.

Cis. 221.

K zalozeni sudisté dle § 87 a) j. n. sta¢i jedna objednivka. Staci, stala-lIi
se objednavka iistné, jen kdyz listinou jest prokazana. Listiny, prokazu-
jici prisluSnost, nemusi byti pfipojeny k Zalobé,

(Rozh. ze dne 8. Eervence 1919, R II 75/19.)

Zalobce uplatiioval v Zalobé vyslovné diivod pfisluSnosti dle § 88, od-
odstavec druhy j. n., proti ¢emuz vznesl Zalovany véas ndmitku nepri-
sluSnosti. Za Fizeni uplatiioval Zalobce té7 p¥islusnost dle § 87 a) i. n.
Prvni soud (krajsky soud v Olomouci) vyhovel ndmitce nepfislus-
nosti soudu a uvedl v ditvode ch, pokud $lo o piislusnost dle § 87 a)
1. n.: Jest nepfipustno, by Zalobce dovolaval se teprve pfi Gstnim jed-
nani pfrislu§nosti dle § 87 a) j. n. Neni sice tfeba, by listiny, prokazuiici
objednavku a skutené pievzeti zboZi, byly pfipojeny jiZ k Zalobé. NezZ
7alobce mél jiz v Zalobé aspoil tvrditi, Ze zboZi bylo obijedndno bud p¥i-
mo Zalovanym nebo jeho plnomocnikem .a Ze zboZi bylo skuteéné pie-
vzato, pokud se ty¢e odeslano. Mél té7Z tvrditi, Ze ma listiny, prokazujici
tyto okolnosti. NeZ v8eho toho Zalobce opominul, a&¢ to mél uciniti, by za-
lovany mohl jiz dfive zkoumati pfisluSnost z tohoto divodu a zaujatik ni



