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Divody:

Neni netiplnosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢ f. 8.), Ze nebyli vyslechnuti svédci
o tom, Ze byli zodpovédni za nabytek, Ze spoletné s Josefem N-em nabytek
nakladali a Ze N. nepfisedl na auto jen jako host, nybrz, Ze jel s ndbytkem
jako odbornik. T€mito okolnostmi by nebylo dokazanc, Ze traz zavinila
{feti osoba. Za »osobu tfeti« ve smyslu § 2 autom. -zdk. lze pokladati
jen osobu, jeZ, neprovad@jic automobilovy provoz, zavinila Skodnou udA-
lost bud’” sama nebo z ¢asti, jak jiz bylo doli¢eno v rozhodnuti &is. 8564
sb. n. s, na néz se poukazuje. Neni v8ak tfeti osobou osoba, kterd, zjed-
nav8i si majitele silostroje k dopravé zbozi, obstardvd uloZeni zboZi na
vozidlo sama nebo svymi lidmi. Nebot automobilovym provozem nelze
rozuméti jen jizdu samu, nybrZ i pfipravy k jizd€ a vSe, co s ni souvisi,
tedy prohlédnuti vozidla pfed jizdou, zda jest v fadném stavu, zpfisob ulo-
zeni zboZi, nepfetiZeni auta, dozor nad zbozim, zda za jizdy neohroZuje
ckoli vozidla a pod. Patfi proto osoby, jimz svéfeno bylo uloZeni zboZi
na auto a dozor nad nim za jizdy k osobdm, jichZ prostfednictvim vlastnik
auta automobilovy provoz nebo jistou jeho ¢ast provadi, a nezaleZi na tom,
zda patii k zaméstnanciim vlastnika auta, ¢i k zfizenciim vlastnika dopra-
vovaného zbozi. Sprdvnym je proto nazor prvého soudu, Ze naloZené na-
kiadni auto tvofi jednotku, za kterou je zodpovéden jeho fidic.

Cis. 11641.

Narok povinného na vydani vymazné kvitance co do nevycCerpané Casti
avérni (kaucni) pohledavky zajiSténé pro poddluinika na nemovitostech
povinneho neni zpiisobilym predmétem exekuce pro penéZité pohledavky.

Opravnéni dluZnika jako vlastnika hypoteky prevésti na zakladé kvi-
tance zastavni pravo vaznouci pro pohledavku poddluznika na jinou po-
hledavku, jest jeho osobnim, vyluéné jen jemu pfisluSejicim pravem, jeZ
nelze postihnouti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, R [ 162/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymaéhajici véfitel povoleni exe-
kuce zabavenim a p¥ikdzanim k vybrani naroku pfisluSejiciho dluzniku proti
peddluzniku na vystaveni vkladu schopného vymazného prohldSeni ohledné
kauéni hypoteky na 60.000 K¢, pokud v rdmci této pohledavky neni jiZ
dluhu. S'oud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D v o d y: Pfedmétem exekuce nenf ani pohledavka,
ani jiny narok na vydani nebo plnéni movitych véci, nybrZ jiné majetkové
pravo ve smyslu § 331 ex. f. Jest proto zkoumati, zda v tom, Ze na nemo-
vitosti dluznikové jest vloZena pro jiného véfitele kauCni hypoteka pro po-
skytnuty vér, jest majetkové pravo hypotekarniho dluZnika, na néz by
bylo Ize vésti exekuci. K této otdzce nelze pfisvédCiti. Pfedpokladem pro
pfipustnost exekuce na majetkova prava podle § 331 ex. f. jest, Ze jde
0 pravo majici majetkovou hodnotu, jeZ samo o sob& nebo co do sveho
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vykonu miiZe byti zpenézeno. O takové majetkové pravo vSak tu nejde.

Kaucni hypoteka, to jest knihovni zajiSténi pohledavek, jeZ v budoucnu

vzejdou z ur€itého pravniho poméru do urCité vySe, skytd prava jen véfitel,

-neposkytuje vSak dluZniku zpené&Zitelné pravo, jez by mohlo byti v exekuci

zpenézeno k ukojeni jiného véfitele, nybrz uklddd dluzniku jen povinnost,

by trpél uspokojeni véfitele ze zastavy. .
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok povinného na vydani vymazné kvitance co do nevycerpané &asti
avérni pohledavky zajisténé pro poddluznika na nemovitostech povinného
neni zpfisobilym pfedmétem exekuce pro penéZité pohledavky, nebot narok
ten, jak spravné uvedl rekursni soud a blize doliCovati netfeba, nema ma-
jetkové hodnoty a neni zpenézitelny a tudiz se za pfedmét exekuce k vy-
dobyti penéZité pohledavky nehodi. Co se tyce opravnéni povinného, jehoz
zabaveni a pfikdzani dovolaci rekurentka kromé zabaveni a p¥ikdzani onoho
naroku navrhla, totiz oprdvnéni nakladati se zastavnim pravem, zfizenym
na nemovitostech dluznika pro uvérni pohledavku poddiuznika, mélo, jak
v ndvrhu bylo uvedeno a jak se uvadi v dovolacim rekursu, byti navrZenou
exekuci postizeno opravnéni dluznika, pfisluSejici mu jako vlastniku hypo-
teky podle § 469 ob¢. zak., totiz opravnéni pfevésti na zakladé kvitance
zastavni pravo vaznouci pro pohledavku poddluZnika na pohledavku jinou.
Toto pravo vlastnika hypoteky je vSak jeho osobnim, vyluné jen jemu
pfislusejicim pravem, jak doli¢eno bylo v rozhodnutich sb. n. s. &is. 2987,
4337 a j., a vésti na pravo to exekuci, pokud se tyCe pravo to exekucné
postihnouti nelze. Nehodi se tudiz ani ono opravnéni za predmét exekuce.

Cis. 11642.

- Neni zavady, by vymahajicimu véfiteli, jemuZ jiz byla povolena exe-
kuce zabavenim a prikazanim vkladu povinného u poStovni spofitelny, ne-
byla povolena na zakladé téhoz exekucniho titulu exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani dalSich vkladii povinného na témze uctu poStovni spo-
fitelny. Povoleni dalSi exekuce neni na prekazku ani, Ze exekuce drive po-
volena byla k navrhu povinného odloZena.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, R I 235/32.)

K vydobyti vykonatelné pohledavky 1.098 K& (podle vykazu nedoplatkii
ze dne 17. za¥i 1931) povolil soud prvé stolice pod E 43/32 exe-
kuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani vkladu dluznika u poStovni spofi-
telny v Praze na ctu ¢is. 24.188 v Castce 1.150 K& Rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D ivody: Povinnd strana navrhuje zruSeni usne-
seni prvého soudu, kterym exekuce byla povolena, z dfivodu, Ze vymdhajici
strana podala jiz pod & j. E 1695/31 a E 1908/31 exekuci k vydobyti
1609 K¢ 70 h na zakladé vykazu nedoplatkil ze dne 17. zafi 1931, Ze usne-



