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Cis. 3316.

Otazku, ktery trest jest vysSi (§ 267 tr. zak.), jest posuzovati pfe-
dem podle druhu a pak podle miry trestu, kterym zakon ohrozZuje trestny
cin.

Predpis § 460 tr. zak. stanovi vysSsi trest nez § 506 tr. zak.

Ustanovenim § 267 tr. zak. neni feSena otazka, ktery nejnizsi (nej-
krat$i) trest musi, nybrZ jen otazka, ktery nejvétsi (nejdelsi) trest miize
byti pfi soubéhu trestnych Cinii uloZen; onen pfedpis je poruSen (z trestmi
moci ve smyslu § 281 Cis. 11 tr. . vykroCeno) jen tehdy, uloZi-li soud
trest, ktery jest vétSi (delSi) nez Cini vrchni hranice nejpfiznivéjSiho ze
zakonnych ustanoveni dotcenych soubéhem souzenych delikti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1928, Zm I 278/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 3. bfezna 1928, pokud jim byl obZalovany pro pfe-
stupky podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak. a zmrhani pod pfipovédi man-
zelstvi podle § 506 tr. zak. odsouzen podle §§ 267, 460 tr. zak., § 6 za-
kona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 Sb. z. a n. a ¢l. I zakona ze dne
21. prosince 1925, &is. 257 Sb. z. a n., za pouZiti §§ 266 a 260 b) tr. zak.
do tuhého vézeni na jeden tyden, zostfeného jednim postem.

Divody:

Uplatiujic ditvod zmatecnosti podle § 281 ¢is. 11 tr. f., napada zma-
te¢ni stiznost rozsudek soudu prvé stolice, protoze ulozil obzalovanému
pro pfestupky podvodu podle §§ 197, 461 a zmrhani podle § 506 tr. zak.
vzhledem na § 267 tr. zak. podle § 460 tr. zak. trest tuhého vézeni jed-
noho tydne, zostfeného jednim postem, a zada, by byl trest vyméren
podle § 506 tr. zak. Stiznost neni v pravu. Podle prvniho odstavce § 267
tr. zak. jest, spachal-li obzalovany nc¢kolik pfestupkit tymz rozsudkem
souzenych, pouziti onoho trestniho zdkona, ktery stanovi mezi témito
trestnymi Ciny nejvyssi trest, avSak pfihlizejic k ostatnim ¢intim. Otazku,
ktery trest jest vyssi, jest posuzovati pfedem podle druhu a pak podle
miry trestu, kterym zakon ohrozuje trestny ¢in. Na pfestupek zmrhani
stanoven je v § 506 tr. zak. trest tuhého vézeni od jednoho mésice do
tfi mésicd, na prestupek podvodu v § 460 tr. zak. trest prostého nebo tu-
hého vézeni od jednoho tydne do $esti mésicli. Proto neni ditvodné po-
chybnosti, Ze vyssi trest stanovi z obou mist zakona pfedpis § 460 tr.
zak., zvlasté, kdyz se podle dalsiho ustanoveni tonoto § ma vézeni, tudiz
po prlpade i tuhé vézeni podle okolnosti jeSté zostfiti, kdeZto v § 506
tr. zak. o takovém zostfovani neni fe&i. Spravnosti tohoto nazoru neni
na ujmu okolnost, Ze spodni hranice trestni sazby § 506 tr. zak. Cini je-
den mésic, spod‘ni hranice trestni sazby § 460 tr. zak. jen jeden tydes.
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Ustanoveni § 267 tr. zak. jest Casti zakonné tupravy ukladani trestu za sbi-
hajici se trestné Ciny a — stejné jako § 34 a prvni odstavec § 35 tr.
zak. — projevem, Ze plati pro obor trestniho zdkona zpravidla zasada
zostfeni trestu, z niZ ov§em pfipousti zakon vyjimky, v § 50 ve prospéch
zasady absorb¢ni, a v druhych odstavcich §§ 35, 267 ve prospéch za-
sady kumula¢ni. Ustanovenim § 267 tr. zak. neni tudiZ feSena otdzka,
(nejdelsi) trest mlize byti pfi soub&hu trestnych ¢&inli uloZen, takze jest
predpis § 267 tr. zak. poruSen a v rozporu s nim po rozumu § 281 &is. 11
tr. f. z trestni moci vykro€eno jen tehdy, ulozi-li soud trest, ktery jest
vétsi (delSi), nez €ini vrchni hranice nejpfisné¢jSiho ze zdkonnych usta-
noveni dotlenych soubéhem souzenych delikti. Otazku, zda byl uloZen
trest nepripustné nizky (kratky), jest feSiti s hlediska jinych ustanoveni
hmotného prava trestniho, upravujicich pravo soudii, mimofadné zmir-
niti nebo zaméniti tresty. PoruSeni téchto pfedpisi vSak stiZnost ani
netvrdi a ani s pochybeného svého hlediska, Ze trest bylo vyméfiti podle
§ 506 tr. zak. tvrditi nemiize, jelikoz byl soud, pouzivaje §§ 260 b) a
266 tr. zak., jichz podle rozhodovacich divodii pouZzil, opravnén vymeé-
fiti trest i pod spodni hranici § 506 tr. zak. Budiz pfipusténo, Ze onen
vyklad § 267 tr. zak. ¢ini aspon pochybnym, zda pfislusi obzalobci v pfi-
padé¢, Ze byl na prestupky §§ 461 a4 506 tr. zak. uloZen trest jednoho
tydne, pravo odvolani, které by mu prisluSelo, kdyby byl trest uloZen
za jediny pfestupek § 506 tr. zak. (feSeni otazky lze tu ponechati stra-
nou, jezto vefejny obZalobce nepodal odvolani, pokladaje je za nepfi-
pustné). Nez tuto nevyhodu nutno pfijati jako nutny disledek sprav-
n¢ho . vykladu § 267 tr. zak., to tim spiSe, Ze by mohla byti vykoupena
jen jinou nevyhodou, k niZ by vedl vyklad § 267 stiznosti hajeny, a ktera
by se nedala srovnati se zadnou z uvedenych tfi zasad, totiz disledkem,
ze by soud za sbihajici se prestupky §§ 461 a 506 tr. zak. nemohl ulo-
ziti trest delSi tfi mésicli, a¢ by mohl uloziti i trest Sestimési¢ni za jediny
pfestupek § 460 tr. zak. Nezbyva nez divéra v soudy prvé stolice, Ze
budou podle §§ 34, 35, 267 tr. zak. pfi vyméfe trestu podle pfisluSné
trestni sazby s mensi spodni hranici nalezité pftihliZeti ke sbihajicimu
se deliktu s vétsi spodni, ale mensi vrchni hranici trestni sazby, spravné
tedy uvazovati a hodnotiti, ze pachateli pfitézuje podle §§ 44 a 263
pism. 1) tr. zak. okolnost, Ze spachal kromé¢ trestného Cinu, ktery urCuje
trestni sazbu, dalSi Cin trestny, na ktery stanovi zdkon jako pravidelnou
nejmenS§i odvetu vetsi trest, nez ktery jest nejmenSim podle sazby ong,
— a ze takto ona nevyhoda obzalobcova v urlitém ptipadé nebude jeviti
povazlivych dasledki. Jak dovozeno, je stiZznost bezdiivodna a sluselo
ji proto zavrhnouti. ‘
Cis. 3317.

Z mezi obzalcby jest ve smyslu § 281 ¢is. 8 tr. f. vykrocCeno, uznal-li
soud cobZalovaného vinnym skutkem, k némuz obzaloba nesméfovala,
nikoliv, podradil-li skutek obZalobou stihany pod jiny zakon trestni, nez
ktery naznacoval obzalobce (§§ 262, 267 tr. f.).



