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PovaZuje-li st-1 podle dodatku k své zadosti z 21. Cervence 1930
udani sva a obvinéni neznamych pachatelt z malversaci a z na cti
utrhani — jak obsaZena jsou v Zadosti ze 3. Cervence 1930 — nikoli jen
za jeden z diivodil pro své pfemisténi, nybrZz za samostatnou stiZnost,
pfehlizi, Ze i tato udani byla vznesena jen v souvislosti s zadosti o zpétné
pfemisténi do O. a na podporu této Zadosti, Ze vSak nebyla Zddnym pro-
stredkem sméfujicim k zjedndni néjakého prava st-lova. Jezto, jak doli-
¢eno, nemél st-1 stihatelného néroku na to, aby Zzal. fad vyhovél jeho
Zadosti o pfemisténi, nemohl tfad porusiti prava st-lova ani tim, Ze ode-
pfel konati Setfeni o udajich v Zadosti obsaZenych resp. Ze neposkytl
st-li moZnosti, aby sva udani pfi vyslechu dokazal.

Nemé-1i v8ak st-1 na pfemisténi Zadného pravniho, pfed nss-em sti-
hatelného naroku, nemiiZe byti vadou fizeni, kdyZ Zal. ufad, rozhoduje
o jeho Zadosti resp. stiZnosti, st-le dfive nevyslechl a neprovedl dal§iho
st-lem poZadovaného Setfeni, protoZe jest nerozhodno, z jakych motivil
a ditvodfi Zadosti o pfemisténi nevyhovél. Jest proto stiznost proti prvé-
mu z predeslanych vyrokii bezdiivodnou.

Ad II. Rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti zem. voj. velitelstvi v Bra-
tislavé, zminéného shora pod ¢&. II.,, musel nss vzhledem k ustanoveni
§ 4 zak. o ss zkoumati pfedem svou vlastni pfisluSnost a dospél k témto
zavériim:

Branny zéakon &. 193/20 ve znéni zak. & 53/27 stanovil v § 33, Ze
»0soby vojenské v ¢inné sluzbé podléhaji vojenské trestni soudni a dis-
ciplinarni pravomoci, pokud zvla§tni zakony nestanovi vyjimek«, a Ze
»rozsah vojenské trestni a disciplinarni pravomoci urCuje vojensky
trestni soudni f4d a vojenska sluZebni ustanoveni«. VI. naf. &. 141/27
provadéjici tento zdkon ustanovilo pak v § 270 odst. 3, Ze »rozsah vo-
jenské kazeiiské pravomoci upravuje zakon ¢. 154/23 (nyni ve znéni za-
kona €. 55/27); jeho ustanoveni o vojenské kazefiské pravomoci jsou
podrobnéji provedena ve sluZebnim fddu branné moci« (srov. &l. 233 a
245 sluz. fadu A-I-1). Zakon &. 154/23 upravuje v § 2 vécny rozsah vo-
jenské kazeriské pravomoci, v § 3 urCuje osobni rozsah jeji, v § 5 jedna
o pfedstavenych, jimZ pfislu$i vojenska kazenska pravomoc, a v § 7
o stiznosti do kazeiiskych tresti. Odst. 7 posléze zminéného § stanovi:
»Do vojenskych kazefiskych rozhodnuti (nalezii) nelze si stéZovati
k nss-u«, kteréZto ustanoveni bylo téZ pfevzato jako bod 300 do sluZeb-
niho fadu A-I-1.

Z ustanoveni téchto vyplyva pro pfipad st-liiv, Ze kdyZ o stiZnosti
jeho do kazefiského potrestani velitelem 10. p&3i divise rozhodl Zzal.
ufad naf. rozhodnutim, t. j. zem. voj. velitel, Ze jest rozhodnuti to podle
odst. 4 § 7 cit. zak. rozhodnutim koneénym a Ze stiZnost k nss proti to-
muto rozhodnuti jest vyloucena.

Sluelo proto stiznost, podanou proti rozhodnuti zem. voj. velitel-
stvi v Bratislavé ze 17. listopadu 1930 odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 10.294.

Obecni poplatky: * Podle pravidel o vybirani obecnich po-
platkii stavebnich v R. (shodnych se vzorcovymi pravidly vl. naf.
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¢. 143/1922 Sb.) nelze vedle poplatku »za novostavby, pfistavby« atd.,
predepsaného podie § 6 za stavebni povoleni, ukladati tento poplatek
jesteé zvlasté také za povoleni k uZivani stavby.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 ¢&. 11594/31.)

Véc: Mésto R. proti okresnimu ufadu v Roudnici n. L. o obecni
poplatek stavebni.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Dvody: Obecni ufad mésta R. pfedepsal platebnim rozkazem
z 2. ledna 1929 firmé Rudolf B., tovarna na pluhy v R., na zékladé pra-
videl o vybirani obecnich stavebnich poplatkfi, schvalenych pro Iléta
1928—1934 vynosem zsv-u v Praze z 12. z4fi 1928, za udéleni povoleni
ke stavbé kiilny pro hospodaiské stroje poplatek podle § 6 téchto pra-
videl v ¢astce 1.200 K&. Platebnim rozkazem z 24. kvétna 1930 pfede-
psal pak podle téhoZ ustanoveni mezi jinym téZ poplatek za kolaudacni
ufedni povoleni, které udélil pro zminénou stavbu vymérem z 12. kvétna
1930, a to v Castce 1.296 KC¢.

Odvolani z tohoto platebniho rozkazu podané fou R. B. bylo roz-
hodnutim obecniho zastupitelstva zamitnuto podstatné z divodu, Ze po-
dle § 6 davk. pravidel jest platiti poplatek stavebni za kaZzdé ufedni po-
voleni ve vécech stavebnich a tedy také za povoleni k uzivani stavby.

Dal§imu odvolani okresni ufad v Roudnici n. L. naf. rozhodnutim vy-
hovél, jeZto povoleni kolauda¢ni neni povolenim ve smyslu stav. fadu,
povolenim, jimZ by se povinnosti a prava stran zakladaly, nybrZ toliko
tfednim vysvédCenim, Ze z ohledii stavebni a zdravotni policie lze
stavby pouzivati. Déje-li se pak vybirani poplatkii stavebnich podle sta-
vebniho fadu a na jeho zakladég, nelze kolauda&ni povoleni povaZovati
za ufedni povoleni, za nézZ jest podle § 6 davk. pravidel poplatek platiti.
Takovym povolenim jest povoleni ke stavbé, stanoveni stav. ¢ary a pod.

O stiznosti obce mésta R. dovozujici, Ze jest poplatek platiti i za
udéleni kolaudaéniho povoleni, uvazil nss takto:

Pravidla o vybirani obecnich poplatkii stavebnich v mésté R., shodna
se vzorc. pravidly vl. naf. & 143/22, rozeznavaji né€kolik druhil staveb-
nich poplatkii. Podle ustanoveni § 1 vybiraji se poplatky za komise,
konané stav. tifadem podle stav. Fadu, za povoleni k rozdeleni pozemki
na stav. mista nebo k pfeméné pozemkil dosud nezastavénych na stave-
ni§té a za povoleni, aby mohlo byti pfi stavbé uZito vefejného statku.
Podle ustanoveni § 6 vybiraji se pak poplatky »za ufedni povoleni ve
vécech stavebnich«, a to jednak »za ustanoveni stav. Cary a svahug,
jednak »za novostavby, pfistavby, pfestavby a nastavby«, »za stavebni
zmény a upravy pii budovach stavajicich jakéhokoli druhu neb tceluc
a »za ohrady«. V této druhé skupin€ § 6 prav. pfedmét poplatkové po-
vinnosti — kterym jest v8eobecné »povoleni ve vécech stavebnich« —
nedeterminuje vyznalenim uréitého povolovaciho aktu, nybrz — uzivaje
dikce »za novostavby, piistavby, pfestavby a néstavby«, »za stavebni
zm&ny a Upravyg, »za ohrady« — vyznaCenim pfedmétu, na n&jZz se
»povoleni ve vécech stavebnich« vztahuje. Pfi tom pfipina se svou dikci
zfejmé na ustanoveni § 27 stav. f. pro Cechy-venkov resp. obdobna usta-
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noveni ostatnich stav. fadii o stav. povoleni. Tato dojista napadna dikce,
ktera pomiji nejdiilezitéjSi »povoleni ve vécech stavebnichg, t. j. povo-
leni stavebni, nuti k zavéru, Ze pfedmétem poplatkové povinnosti nor-
mované v § 6 (mimo poplatek za ustanoveni stav. ¢ary a niveau) neni
jednotlivy povolovaci akt, nybrZz cely ten ktery stav. projekt (novo-
stavba, pfistavba atd.), resp. ve svém souhrnu obé povoleni, kterych
zpravidla stav. projekt ke svému praktickému dovrSeni potfebuje, t. j.
jak stavebni konsens, tak i povoleni k uZivani stavby ve smyslu § 124
Cesk. stav. f. resp. obdobnych ustanoveni stav. f4dl ostatnich. Z toho
plyne v8ak zavér, ze byl-li podle sazeb § 6 vymé&fen a zapraven popla-
tek za stav. konsens pro ten ktery stav. projekt, je tim poplatkova po-
vinnost za tu kterou »novostavbu, pfistavbu atd.« splnéna (ovSem po-
kud nenastane zména projektu, vyZadujici nového stav. konsensu), a Ze
tedy za eventuelné nutné povoleni k uzivani stavby nelze jiz pfedepiso-
vati poplatek po druhé. Pfi opa¢ném vykladu dospélo by se k vysledku,
Ze »za novostavbu« atd. vyméfuje se poplatek podle § 6 dvakrat. Ta-
kovato iterace poplatkové povinnosti vyzadovala by vSak vyslovné nor-
my, kterou v § 6 nalézti nelze.

Pro opa¢ny nézor nelze se s tispéchem dovolavati ani toho, Ze § 6
stanové v odst. 1: »za ufedni povoleni ve vécech stavebnich vybiraji se
vedle poplatkii komisionelnich (§§ 2—4) poplatky (stavebni taxy)... .«
cituje pfi tom vyslovné § 2, ktery v bodé c¢) normuje zvlastni poplatek
komisionelni také za komisionelni prohlidku za pfi¢inou povoleni k oby-
vani nebo uZivani budovy. Naopak tvaha, Ze davk. pravidla vedle ko-
misionelniho poplatku za stavebni komisi [§ 2 lit. a) a b)] a za komisi
kolaudaéni [§ 2 lit. ¢)] na jedné strané kladou na druhé strané jenom
jednu stavebni taxu za »novostavbu« atd., aniZ se zmifiuji o zvlastni
stavebni taxe za povoleni uzivaci, potvrzuje nazor shora vyvozeny, Ze
stavebni taxa za »novostavbu« atd. zahrnuje poplatek za povoleni sta-
vebni i uZivaci.

Ze pouhy zajem fiskalni, stiZznosti zmin&ny, nemiize byti diivodem
pro jinaky vyklad pravidel, o tom netfeba se §ifiti.

Za tohoto stavu nemohl nss vyrok naf. rozhodnuti shledati neza-
konnym.

C. 10.295.

Obecni davky: * Ustanoveni § 1 odst. 2 pravidel o obecni
davce z najemného ve znéni ¢l. VI. § 1 odst. 2 vzor. pravidel vl. naf.
15/1928 Sb., podle néhoz ¢astky, o které bylo najemné od 1. ledna 1928
zvySeno, nejsou zakladem pro vyméfeni davky, vztahuje se i na pfipady,
kde najemni objekt po 31. prosince 1927 za najemné proti roku 1927
vyssi byl nové pronajat.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 €. 121.)

Véc: Dr. Julius W. v Ch. proti okresnimu tfadu v Chebu o davku
z najemného, vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok.

Vyrok: Natikané rozhodnuti. zrusuje se pro ne-
zdkonnost.



