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‘odvolaci, kterd méla za to, Ze fad volebni poZaduje, aby k volb& oprav-
nény po naznalenou dobu v obci volby skutecné bydlel t. j. fysicky
tam byl pfitomen.

Ze pojem bydleni v § 1 fadu vol. takto vyklddati nelze, ziejmo téz
z dalSich ustanoveni tohoto fadu, zejména z § 2, odst. 1, dle néhoZ mize
obc&an, ktery ma bydlist nékolik, vykondvati volebni pravo toliko v obci
jediné. Neni nejmensi pochyby o tom, Ze pojem »bydleni« a »bydlist&« je
v obou paragrafech tyZ. Kdyby tedy »bydleni« v § 1 mélo znamenati
tolik, co »télesnd piitomen byti,« bylo by pravé cit. ustanoveni § 2 ne-
smyslno, nebot ve dvou obcich nelze prece soucasné fysicky se zdrZo-
vati. Ze nazor odvolaci komise volebni neni spravny, plyne také z &l 5
ad ¢) provadéciho nafizeni (instrukce) k fadu voleni v obcich (ze dme
25. tinora 1919 ¢&. 6377), ktery vykl!ada, Ze pobyt v obci se nepfetrhuje ani
nestavi, odejde-li nékdo na krat$i dobu na pf. za vydélkem, na léCeni a
podobné a z okolnosti je patrno, Ze nemél timyslu bydli§t€ zméniti. Jde
tedy v § 1 fadu vol. o pojem »bydli§té« v technickém smyslu t. j. o zdr-
7ovani se na urditém misté s tmyslem miti tam trvaly pobyt, jak vy-
slovil a odiivodnil to nejvy$si spravni soud jiZz v nalezu ze dne 9. zawi
1919 &. 4222. Tim, Ze urcita osoba z obce zvolené za bydliSté na Cas se
vzdali, nepfestava tam po rozumu zdkona bydleti, paklize nepfitomnost
jeji jest pouze pfechodna a je-li zfeimo, Ze se do bydli§té¢ toho chce vra-
titi, jakmile odpadne pfiCina, pro kterou se vzddlila.

Stézovatel tvrdil ve svém podani ze dne 22. kvétna 1919 a tvrdi i ve
své stiznosti, Ze od roku 1890 nepfetrZit¢ v Mosté bydli, Ze tam mad
dosud svou rodinu, svou advokdtni kancelaf a své jmé&ni movité i neme-
vité. Usadil se tam, jak pravi, pfed 29 lety, aby se tam trvale zdrZovatl,
a imysl ten podrZel dosud. Vzdalil pry se z Mostu pouze na Cas na cesty,
nucen poméry a pokusil se nékolikrate, aby se tam vratil, ale stavajicimi
poméry bylo pry mu to znemoznéno. Vréti se do Mostu, jakmile bude
fifadem prevzata zaruka za bezpeCnost jeho osoby.

Odvolaci komise volebni vychdzejic z nespravného nazoru, Ze jem
skuteéné fysické bydleni po 3 mdésice pfed vyloZenim voliCskych se-
znamit zaklada prdvo voliti v obci, nechala zminéné ndmitky, jimiz mélo
byti dokdzano, 7e tu neni vzdani se animi domiciliandi podmifujictho
ztratu bydlisté, bez povs§imnuti, z kteréhoZz diivodu rozhodnuti jeji od-
poruje zakonu a bylo je zruSiti.

C. 199.

Volnost stdhovani: * Lhiita 3 nedél v odst. 2 § 6 zak. ze dne 1.
dubna 1919 & 181 sb. z. a n. o0 obmezeni prava stéhovaciho stanovena
pocina se ode dne, kterého stiznost na odepfeni povolenf k pfesidleni po-
dana byla u dradu I, stolice. Vyrizeni o stiznosti t€ musi strané arednd
nilezitym zpfisobem byti sdélero do 3 nedél ode dne pravé uvedenéhe.

(Nalez ze dne 8- Fijna 1919 ¢. 4923.)%)

Vé&c: Vaclav Hruska v Kobylisich proti okresni politické spravé
v Hofticich o povoleni k pfesidleni do Hofic.

") Tak i v nélezech dalSich.
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V v r ok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné,

Divody: StéZovatel ucinil dne 20. kvétna 1919 u meéstského Gfadu
v HofFicich podéni, jimZ tifadu tomu ozndmil, Ze béhem 1 mésice pfesidli

do svého domku &. pop. 935 v Hoficich a Zadal o vydani pisemného po-
voleni.

Spravni komise mésta Hofic usnesenim svym ze dne 20. kvétna t. r.
nevyhovéla Zadosti stéZovatelove, jelikoZ v obci jest nedostatek “bytil,
takZe téZ uprdzdnény domek stéZovateliv ¢p. 935 musil byti zabran a
obec v.ném umisti dv& rodiny, stéZovatel pak dosud v Kobylisich byt ma.
Na rozhodnuti to podal stéZovatel dne 5. Cervna t. r. u méstského ufadu
v Hoficich stiZznost k okresni spravé politické.

Tato usnesenim svym ze dne 3. Cervence 1919, vypravenym dne 11.
Cervence t. r., stiZnosti nevyhové€la, jezZto pry sté€Zovatel neucinil vcas
oznameni o zamySleném presidleni do Hofic. Mé&sto Hofice, zabirajic
jeho diim pro rodiny, které nemaji kde bydliti, nemohlo védéti, Ze stéZo-
vatel ma imysl do Hofic se st€hovati. Namitka, Ze stéZovatel obec ra
tento sviij imys! upozornil, neni pry odtivodnéna, ponévadZ ozndmeni
ulin€né jen tak mimochodem nelze povaZovati za destacitelné.

vvs

Neivyssi spravni soud shledal stiZnost vytykajici nezdkonnost roz-
hodnuti toho diivodnou.

Dle § 6 zdkona ze dne 1. dubna 1919 &s. 181 sb. zdk. a naf. o omezeni
prava stéhovaciho jest za to miti, Ze stiZnosti podané na rozhodnuti obce,
kterym bylo odepfeno povoleni k presidleni, bylo vyhovéno, nebylo-li
o stiZznosti té rozhodnuto do tfi nedél. Lhiita tato dédna jest, aby strana
ve své zasadni volnosti stthovani nebyla obmezovdna pfes miru nejnut-
n&j8i, musi proto ¢itdna byti dle momentit strané zniamych a zjevnych.

Z toho néasleduje, Ze lhiita ta po¢ind dnem, kterého strana podala stiZ-
nost do rozhodnuti ifadu 1. stolice u tohoto ifadu a Ze rozhodnuti II. sto-
lice o stiZznosti musi strané do 3 nedél od pravé uvedeného dne Citanvch
nilezitym zpitisobem tfedné byti sdéleno, jinak nastivd pravni acirck
v odst. II. § 6 cit. zadkona stanoveny.

StéZovatel podal stiZnost na rozhodnuti spravni komise obce Hofické,
ktervm mu tato odepfela povoleni k pfesidleni, k okresni spravé poli-
tické po rozumu § 5 cit. zak. u mé&stského fifadu v Hoficich dne 5. Cervna
tohoto roku.

PonévadZ rozhodnuti o stiZnosti té nebylo do tfi nedél ode dne po-
d4ni jeji, tedy do 26. Cervna t. r. stéZovateli Gfedné ozndmeno, nastal
dnem 27. Cervna t. r. podinaje dle vySe uvedeného ustanoveni odst. Il
8 6 cit. zakona pravni stav, iako by stiZnosti bylo vyhovéno, a stéZovatel
nebyl proto iz od téhoZ dne obmezen ve svém pravu do obvodu obce
Hofické pfesidliti.

Nafikané rozhodnuti vydané teprve dne 3. Cervence t. r. a doruené
st&%ovateli po 11. Cervenci t. r. nemiize iiZ zruSiti pradvni stav. nastaly
po zikonu uplynutim zminéné tfinedélni lhiity a nema proti stéZovateli
Z4dné pravni acinnosti.

Bylo proto rozhodnuti jako nezdkonné zrusiti.



