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dennich resp. noénich ve smyslu cit. min. naf. & 47/1874 f. z. jest pfi- .
hlédnouti k piedpisiim Zelezni¢nim, jezto v daném pfipadé se st-1 ve
svém cestovnim u¢tu domahal diet v té vySi, jak jsou normovany usne-
senim min. rady ze 4. Cervna 1920, a usneseni toto samo normuje, kterou
dobu poklada za dobu no¢ni. TfebaZe se tak déje v bodé jednajicim
o pfiplatku k dieté za noc, nelze pochybovati o tom, Ze min. rada majic
na zfeteli okolnost, Ze statnim tufednikiim na sluzebnich cestdch nemuze
byti branéno v no¢nim odpocinku, povazovala viilbec dobu od 10. hod.
veCerni do 5. hod. ranni za dobu no¢ni. Nazor tento je opravnén tim
spiSe, Ze nelze miti za to, Ze by min. rada tentyZ pojem chtéla v jedno-
tlivych ¢astech téZe upravy vykladati po kazdé s jiného hlediska. Pak
ov§em dluzno ve smyslu tohoto usneseni min. rady povaZzovati tuto dobu
no¢ni, t. j. dobu od 10. h. ve€er do 5. hod. rdno za rozhodnou i pro po-
souzeni otazky, zda cesta konana byla ve dne ¢&i v noci, a zda statni
ufednik byl povinen i beze zvlastniho pfikazu pro ufedni cestu pouZziti
vlaku, ktery na misto ureni dojel pfed 10. hod. no¢ni. Z uvah téchto
dospél nss k zavéru, Ze min. rada ve svém usneseni ze 4. Cervna 1920
stanovila za dobu no¢ni dobu od 10. h. veCer do 5. hod. rano i pro
ostatni relace ndhrady cestovnich vyloh podie tohoto usneseni a tedy
i pro otazku povinnosti pouZiti ur€itého vlaku, podle jehoz odjezdu pak
je posouditi dobu vzdaleni z ufedniho sidla jako pfedpoklad pro pfi-
znani diet.

Jestlize tedy zal. ufad v nat. rozhodnuti vyslovil, Ze st-1 — jenz, jak
jiz fe€eno, se v cesté administrativni domahal diet ve vySi normované
usnesenim min. rady ze 4. ¢ervna 1920 — byl povinen pouziti vlaku od-
jizd€jiciho z P. o 18 hod. 17 min. a pfijiZzdéjiciho do T. o 21 hod. 18
min., nemohl nss shledati, Ze by tim poruSen byl néjaky pfedpis za-
konny nebo Ze by fizeni bylo stizeno néjakou podstatnou vadou.

Pokud stiznost namitd, Ze pouzitim vlaku pfedepsané¢ho st-li bai.
hejtmanstvim, by se st-1 vydaval nebezpeci, Ze nedostane v T. noclehu,
a Ze neni pfedpisu, podle néhoz by st-l1 byl povinen nocleh si napfed za-
jistovati, resp. podle néhoz by se st-1 mohl domahati ndhrady nakladii
s takovym zaji§ténim spojenych, dluzno na to odpovédéti, Ze okolnosti
tyto jsou pro posouzeni zdkonného naroku na diety vesmés zcela irele-
vantni.
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Zemédélstvi. — Rizeni spravni: K rozhodovani Celed-
nich sporii podle § 41 odst. 2 zak. ¢l. XLV:1907 neni pfisluSna okresni
paritni komise podle naf. min. pro Slov. ¢. 64/1920/9650 pres. ze 14.
fijna 1920 (pfed uinnosti zak. ¢. 131/1931 Sb.).

(Nélez ze dne 8. ledna 1934 ¢&. 22.195/33.)

Véc: Etela K. v P. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfislus-
nost k vyfizeni Celedniho sporu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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Diavody: Podanim adresovanym okr. ofadu v P. a doSlym tam
dne 6. fijna 1930 Zadali Jifi M. a spol., aby vypovéd’ danda jim st-lkou
jako deputatnikéim pfi jejim hospodéfstvi dne 1. fijna 1930 ke dni 1.
listopadu 1930 bez udani diivodii byla okr. ufadem prohlaSena neplat-
nou a st-lka uznana povinnou pfijati je zpét do zaméstnani, jezto st-lka
nema proti nim nijakého zdkonitého duvodu pro propusténi ze za-
méstnani.

Okr. tifad v P. tuto stiznost a Zadost vymérem z 15. fijna 1930 na
zékladé § 62 zak. ¢l. XLV:1907 zamitl s odiivodnénim, Ze Zadatelé udali,
zZe jejich zaméstnavatel Evzen K. v zafi 1930 zemfel, a Ze podle cit. zak.
§ 41 v takovém piipadé trva sluzebni pomér toliko do konce hospodat-
ského roku, totiz do 1. listopadu, ke kterémuz dni byla vypovéd’ spravné
déna.

Naf. rozhodnutim ze 6. listopadu 1930 vyhovél Zal. Gfad odvolani
zadatelit a zru$il vymér v odpor vzaty jako zmatelny s odavodnénim,
ze zde byla dana vypoveéd z pfi€iny uplynuti smluvni doby ve smyslu
§ 41 odst. 2 zak. ¢l. XLV:1907 a nikoli za trvani sluZebniho poméru
z diivodhi uvedenych v § 42 nebo 45 téhoz zak. ¢l., a Ze proto nebyl pfi-
slusnym k rozhodnuti okr. uifad, nybrz okresni paritni komise podle § 1
naf. min. pro Slov. & 64/1920/9650 prez. ze 14. fijna 1920.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Nazor Zal. ifadu o pfislusnosti okr. paritni komise je mylny.

V § 5 naf. min. pro Slov. ze 14. fijna 1920 ¢. 64 ¢. j. 9650 pres., uve-
fejnéného v Uradnych Novinach dne 16. fijna 1920 ¢. 35, stanovena je
piislusnost paritni komise pro rozhodovani o platnosti vypovédi danych
ve smyslu §§ 1 aZ 3 téhoZ naf. Zde citovany jsou vS8ak pouze spory na-
znacené v §§ 40, 42 a 45 zak. ¢l. XLV:1907, nikoli vSak ptipady uvedené
tamtéz v § 41.

Zal. ufad v souhlase se st-lkou vychazel z pfedpokladu, Ze v danem
pfipadé §lo o spor ve smyslu § 41 odst. 2 cit. zak. ¢lanku, a tu nemohl
pfislu§nost paritni komise opfiti o ustanoveni § 5 cit. nat. Na obdobé
zékonného piedpisu, jak o ni se zmifiuje odvodni spis, nelze pak viibec
zaloZiti rozhodovaci pravomoc afadu. To vyslovil nss v nal. Boh. A
5753/26.

Bylo proto naf. rozhodnuti, které rusi rozhodnuti niZ$i stolice jediné
z ditvodu, Ze k rozhodovani podle nazoru Zal. ufadu byla pfislusna okr.
paritni komise a nikoli nifad, ktery je vydal, zruSeno pro nezakonnost.

C. 10.987.

Pojisténi pensijni: * Povaha koovného orchestru ve smy-
slu § 2 odst. 1 bodu 5 zak. ¢. 89/1920 Sb. o pensijnim pojisténi, nepo-
miji jiZ tim, Ze zaméstaanci jeho byli zavazani ucinkovati v orchestru
jen pro uréité stanovisté.

(Nalez ze dne 9. ledna 1934 ¢&. 21.320/33.)
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