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kové namitce nelze hledéti z tfadu, nybrZ jen na namitku strany (srov.
4957, 6734 a 3510 sb. n. s.). Zalovana vSak nevznesla tuto namitku. Za-
lobkyné, ktera sama podala Zalobu u fadného soudu, nemfize se jeho
nepfislusnosti dovolavati, protoZe se podanim Zaloby u fadného soudu
vzdala prava vznesti ndrok na rozhod¢i soud. Jenom Zalované bylo
volno namitati nepfisluSnost faddného soudu. Ana tato namitka zalované
nebyla ucinéna, nelze k smlouvé o rozhod¢im hledéti. Minéni dovola-
telky zastavané ve sporu, Ze Zalovand v tomto sporu nemiiZe uplatniti
namitkou ujednani o zpiisobu vyplaceni smének vydanych na kupni
cenu, protoze podle zavérecného listu o koupi byl pfislusnym k rozhod-
nuti sporu ze zavére¢ného listu rozhod¢i soud a Ze proto o oné namitce
jen tento miiZe rozhodovati, pohybuji se jist¢ v bludném kruhu. Ana
dovolatelka sama uplatnila svoje naroky .z koupé, tieba byly kryty
sménkou u fadného soudu, nemlize Zalované braniti, ana nevznesla na-
mitku nepfisluSnosti fddného soudu, by se nebranila ve véci tim, ¢im
by se mohla braniti u soudu rozhod¢iho. Proto ani neni tfeba zabyvati
se tim, zda rozhod¢imu soudu podléhaji i naroky za smének pfijatych
na kryti kupni ceny. -

Cis. 11726,

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Zcizovaci hodnota pozemku, zabaveného podle zakona ze dne 27.
kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi pidy drobnym pachtyfiim,
nemiize byti vyssi, neZ prejimaci cena podie § 8 tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, R 1 370/32.)

K navrhu Zemského inspektoratu pro zemské davky v Praze, by byla
za uCelem vyméfeni davky z pfirastku hodnoty stanovena zcizovaci
hodnota pozemki, vykoupenych podle zédkona Cis. 318/1919 sb. z. a n.
za 5500 K¢, stanovil soud prvé stolice zcizovaci hodnotu
téchto pozemkit na 5.500 K& Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Diivody: Jde o odhad pozemk® vykoupenych podle zakona
¢is. 318/19 sb. z. a n. na pfejimaci cenu 5.500 K¢ stanovenou duhodou
stran. Zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze Zada soudni odhad
téchto pozemkfi s poukazem na ustanoveni § 17 odst. (4) vl. naf. Cis.
545/20 sb. z. a n., ponévadz vznikla pochybnost o tom, zda pfejimaci
cena odpovida obecné hodnoté pozemkd, pfi Cemz uvadi zemsky inspek-
torat, ze k prejimaci cené nelze viibec pfihlizeti, pon€vadZ okolnost, ze
pozemky byly vykoupeny podle zak. ¢is. 318/19 jest nerozhodna pro
stanoveni objektivni zcizovaci hodnoty k tucelim davkovym. Naproti
tomu odpfirce uplatiiuje tuto vlastnost pozemki jako rozhodnou, ponc-
vadZ disposice vlastnika byla omezena do té miry, Ze pozemKy nesmél
prodati za cenu, které by byl docilil na volném trhu, nybrZ musil se spo-
kojiti s cenou ptejimaci urenou zdkonem C&is. 318/19. Znalci ocenili
odhadované pozemky porovnanim cen v dob& zcizeni, t. j. dne 27. tinora
1922 v misté na volném trhu obvyklych na 16.604 K& 25 h. V roce 1913
mély pozemky ty dle posudku znalcit cenu 2.276 K& 04 h. Jde o to, jaky
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vliv méla okolnost, Ze pozemky byly vykoupeny podle zak. ¢is. 318/19,
na jejich obecnou hodnotu a zda pfejimaci cenou jest vyjadfena tato
obecna hodnota. UCelem soudniho odhadu jest zjiténi obecné ceny po-
zemkil ve smyslu § 305 ob¢. z&k. a i davkovy fad ma tuto cenu na mysli,
t. j. cenu, jiZ lze za pozemky dociliti v rozhodné dobé na volném trhu.
Tato cena Cinila by, kdyby disposice vlastnika ohledné pozemki nebyla
nijak omezena, 16.604 K¢ 25 h, nebot takovou cenu podle posudku
znalcli bylo by v tomto pfipadé za pozemky lze dociliti. Odhadované
pozemky byly vS8ak vzhledem k zak. ¢is. 318/19 viibec vzaty z volného
trhu a mohl vlastnik za né pozadovati jen cenu, jak ji vymezil § 8 cit.
zak., t. j. pfejimaci cenu odpovidajici cendm z roku 1913 v téZe krajiné
obvyklym. Vzhledem k tomuto zdkonnému ustanoveni fidi se pfejimaci
cena obecnou cenou v roce 1913, kterd podle posudku znalcit Cinila
2.276 K¢, a jest z toho patrno, Ze pfejimaci cena nejen odpovida této
cené, nybrZz dokonce ji daleko pfevySuje. An tedy vlastnik nemohl za
pozemky Zadnym zpiasobem dociliti vy$8i ceny, nez jak byla dohodou
stran stanovena, nelze pozemky ty odhadnouti jinak, nez na pfejimaci
cenu, nebot jen tato vyjadfuje skuteCnou jich cenu, jak se utvofila
v hospodaiskem Zivoté vzhledem k ustanovenim zak. ¢is. 318/19, a byla
by kazda jina cena, zejména cena zji$ténad znalci porovnanim s cenami
jinych pozemk@i volnému trhu pfistupnych jen cenou fiktivni. Z téchto
diivodi ma i rekursni soud za to, Ze obecna hodnota pozemkil v tomto
pfipadé rovna se prejimaci cené odpovidajici zdkonu &is. 318/19 a vy-
jadfujici vzhledem k zvlaStnim pomériim vyvolanym timto zakonem sku-
te€né dosazitelnou prodejni cenu téchto pozemkd.
Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs podany proti potvrzujicimu usneseni soudu rekurs-
niho ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z.
a n., pro nezdkonnost neni opodstatnén. StéZovatel vytyka rozpor na-
padeneho usneseni s ustanovenim § 306 obC. zak., podle nehoZ pfi od-
hadu musi byti vzata za smérnici obecnd cena, kterd mé byti urena po-
dle § 305 ob¢. zak. Aviak pozemky, o né jde, byly pozemky podrobené
zakonu ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n., o zajisténi pidy
drobnym pachtyfiim. Timto zékonem piestaly pozemky ty byti pfedmé-
tem volné nabidky a poptavky, byly takto odfiaty volnému obchodu,
vlastnik nemohl a nesmél je zciziti za jinou cenu, neZ za cenu zakonem
urenou, a proto i obecna cena jejich, t. j. cena odhadnutd podle uZit-
ku, ]e]z se zietelem k dobé a k misté — a nutno dodati i vzhledem k po-
mérim — skytaji obvykle a obecné, nutné klesla a byla nizsi, nez cena
pozemkii stejné jakosti v dob& zcizeni, k niZ se odhad provadel (27.
tinora 1922), které nebyly stiZeny zékonnjrm omezenim vlastnikovy dis-
‘posice a mohly byti volné prodavany. Bylo by pfimo protismysiné,
kdyby pfi takovych zabranych pozemcich zcizovaci hodnota, zjiStovana
podle hodnoty obecné, mohla byti vy$§i, neZ cena piejimaci velicim za-
konem pfesné stanovenad a disposici stran odiatd a nemohly tudiZ ani
vzniknouti diivodné pochybnosti, zda pre]1mac1 cena odpovida hodnoté
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zcizovaci, jak stézovatel tvrdi. Ustanoveni § 8 zakona ¢is. 318/19 zmé-
nilo pfedpisy §§ 305 a 306 ob¢. z. pro pozemky, jichZ se toto ustanoveni
tyc¢e, ponévadz urcilo podminky pro vysi nahrady za pozadovany po-
zemek (prejimaci cenu) a tim pfirozené téz jeho obecnou cenu v dobg,
kdy mé&l nastati postup pozemku na drobného pachtyre podle zékona
¢is. 318/19. Jde tu o pfipad, kde novym zakonem byl zménén vSeobecny
pfedpis obCanského zdkona pro urcité nemovitosti pfi provadéni po-
zemkové reformy. Nepravem se stéZovatel dovoldva rozhodnuti ¢&is.
5964 sb. n.'s., nebot v pfipadé tam feSeném neSlo o pozemky zabrané
pro drobné pachtyfe. Proto spradvné urcily nizZ8i soudy obecnou hodnotu
odhadovanych pozemkil a neni tu vytykané nezdkonnosti v napadeném
usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvé
stolice. v

Cis. 11727.

Ustanovil-li jeden z manzelit v zavéti za universainiho dédice své
dité, netfeba vyrozumivati poziistalého manzela o dédickém napadu.

Narok poziistalého manzela na sluSné zaopatfeni podle § 796 obc.
zak. neni narokem dédickym, nybrZ narokem obligacnim, o jehoZ jsouc-
nosti, je-li sporny, miize byti rozhodnuto jen poradem prava.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, R I 421/32.)

Pozlstalostni soud vyhovél ndvrhu poziistalétho manZela
na opétné projednani pozistalosti, jeZto navrhovatel nebyl o projednani
pozlstalosti vyrozumén, takze nemohl vznésti namitky proti platnosti
zaveéti ani ndvrhy podle § 796 obC. zak. Rekursni soud zruSil na-
padené usneseni jako nezakonné. Divody: Jeito byla poziistalost
jiz odevzdana piihlasivSimu se dédici, jde o pfipad § 823 ob¢. zak. a lze
poziistalému manZelu nastupovati jen t. zv. Zalobou dédickou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel napada usneseni rekursniho soudu jako zmateCné podle

§ 477 ¢&is. 5 c. t. s. z diivodu, Ze nebyl vyrozumén o projednani pozii-
stalosti, aCkoliv mu, pfes to, Ze dcera byla ziistavitelkou ustanovena za

universalni dédicku podle § 796 ob. zak., pfislusi zakonné dédické pra-

vo, po piipadé odkaz vytleny v tomto paragrafu. Slo by tedy o zmatec-
nost z diivodu § 41 (2) f) nebo g) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n., avSak zmate€nosti tu neni, nebot oboji toto ustanoveni

predpoklada ucastnika nesporného fizeni (§ 6 uv. zak.) a stéZovatel jim
“neni. Podle § 75 nesp. fiz. ¢is. 208/54 méa soud zpraviti domnélé dédice
o dédickém napadu s vyzvou, by podali dédickou pfihlasku, by pozii-
stalost mohla byti projednana. Za domnélé dédice bud'teZz povazovani

podle toho, zda nastava posloupnost ze zdkona, &i z posledni viille nebo
ze smlouvy, ti, kdoZ povolani jsou k té nebo k oné (druhy odstavec

§ 75). Zistavitelka zanechala posledni viili, kterou ustanovila za uni-
versalni dédi¢ku svou dceru Annu. Hledic k této posledni vili, ktera ne-



