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lenim, bude mu toto dulezitym faklorem pii hodnoceni pohnu-
tek. Zjisti-li pak, ze pohnutka, kterou by samu 6 sob¢ (dle zpu-
sobu, jakvm se navenek projevila) hodnotil jako necdestnou, ne-
odpovida smvsleni, zjiSténému z ostatnich, nejen trestnyeh pro-
jevu pachatelova nitra, t. j. z jeho ¢int, bude miti davodné zato,
ze nastala porucha duSevnich pochodit delikventovyeh, zaslu-
hujici vieho ohledu.” Tyto vyjimecéné pripady nejsou striktnim
pojetim pohnulky vibee vzaty v avahu, skule¢nost v oboru
trestniho prava tim povazlivéjsi, ze ono samo v pojmu svém
chova jistou nepravidelnoest. ‘ '

Trestni pravo tedy, jsouc odkazino na tlohu vnéjsiho pozo-
rovatele, hodnoti pohnutku z vnéjsich projeva jejich. Zadouci
Jistota spraviného vysledku hodnoceni pohnutkv je zarucena jen
zicetelem k pachatelova smysleni, danému mordalnim  hodno-
cenim  urcitého  vvseku  jeho Zivota. V tomto  Sir§im  smyslu
dluzno pojimati pohinutku.”)

3. Pojam vymezen predpokladanym ticelem instituce,

»Pehnutka« jakozlo soucdast trestni normy zapada do cel-
kové konstrukee tresiniho prava. Proto vvklad jeji se musi diti
v souhlase s touto konstrukei. Trestni pravo viibee, i specialni
jeho tsek, v némz se pohnutka uplatiuje, tvori jednotu, v jejimz
~amei mozno blize vymeziti obsah nascho pojmu. ,

V duchu modernich smért mozno vykladati trest jako pro-
stiredek, jak pachatele pro pristé zdrzeti od pachani trestnveh
¢ind; prostredek smérujici k vvehové pachatele. Problém zrejmé
spociva ve volb¢ formy trestni represe. Tato volba je dnes zalo-
zena na vne)Sim vvsledku trestné ¢innosti, na stavu nitra pa-
chatelova a na obou ¢initelich pak ve vzajemné relaci.

Pohnutky jsou jednou ze skutecénosti, ilustrujicich pacha-
telovo nitro. Jsou rozliSeny kriteriem morilnim, nebol riznost
trestu na nich zalozena ma byti napravou osob odlisného mrav-
niho zalozeni. Cheeme-li, aby napraveno bvlo pachatelovo smy-
sleni, jez by pak bvlo nejspolehlivéjsi kontrolou jeho jednani,
nutno trest prizpuasobiti jeho opravdovému zabarveni, k ¢emu#,
jak znovu treba zdurazniti, pohnutka jednotlivého ¢inu, poné-
vadz jen z vndéjsich jeho okolnosti predpokladana, zptsobila
‘neni. Mluvi tedv i {ento argument pro SirSi vvklad zdkonuvého
vy Trazu. (Dokonceni pristé.)

g\-

HPpravy

Dr. Lapajne za jednotny ob&iansky zakonik pre CSR. a Juho-
slavin. V ramci pripravnych prac pre 1. sjazd slovanskych
pravnikov v Bratislave prednasal dna 16, X1, 1932 v auditoriu
maximu pravnickej Jakulty univ. proj. dr. Stanko Lapajne na
téma: »Vivoj a terajsia uprava obc&ianskeho prava v Jugoslavii.

3) Shodné¢ 1 prof. Kallab (Rocenka 111): Motivem je to smysleni,
jez umoznilo, aby pohnutky urditého druhu vyustily v Cin.



126

Prednadatela, pozvaného dekanstvom prav. [akulty univer:zity
Komenského, Pravnickou Jednotou na Slovensku « Pravnym
odborom Ucd¢enej Spolocnosti Safdrikovej, uvital « predstavil
posluchacstou J. S. dekan [akulty dr. Richard Horna. Svojim
vreigm privelom do velkej miery udal tén priebehu celého
zasedania a prispel eSte viac k tomu, Ze nebolo len prvou ukda:z-
kou diela, ktorého sa podujalo slovanské pravnictvo, ale i ma-
nifestovanim za bratskua spolupracu s juinymi Slovanmi. Medzi
ingm vyzdvihol, Ze Komenského univerzita pri svojom vzniku
dostala do vena tikol, byt ohniskom prace juiného a severného
sveta stovanského, a prejavil vieru v uspech tohto poslania, ked
Ze nachodi porozumenie i u ostatnych univerzit slovanskych. Po-
tom prevital pozdravné a omluvné pripisy dr. lvana Dérera, mi-
nistra $kol. a ndr. osvety adr. Vladimira Fajnora, starostu Prao-
nickej Jednoty na Slovensku, za ktoru vital hosta jej miesto-
starosta dr. J. Gasperik. — Potom host pristuapil k vyli¢eniu vi-
voja a sucasného stavu obcianskeho prava no svojej vlasti. Ne-
kolko prednaska bude publikovand v celom rozsahu, nepodi-
vame ju podrobne na tomto mieste.

Situdcia pri prevrate dna 1. XI1. 1918 ani s hladiska prao-
ného radu nebola uteSenda: sjednotené Krdalovstvo skladalo sa
az zo 6 odlisnych pravnigych oblasti, medzi ktorymi na $tastie,
s vgyminkou Bosny a Ciernej Hory, nebot tak velky kvalitativng
rozdiel. KodiJikacné a unifikac¢né snahy narazily v mnohych
oboroch na nedostatok upravy (v pravu bytovom, autorskom,
Sekovom), takie nezbyvalo neZ predbichal definitivnej tprave,
¢im vznikalo zas neprimerané provizorium. Ani jedna z uZitych
ciest: vydavanic novych zdakonov pre celé tizemie, potazne stvo-
renie prava partikuldarneho, pripadne rozsirovanic jeho tzemnej
platnosti — neosvedcilo sa valne. Novej tipravy doznalo meno-
vite nehmotné pravo (aulorsky zdakon z r. 1929 pre celé SHS.,
zdakon o obcéianskych mendch a pod.), potom knihooné (zdlkony
z 18. V. a 30, 1. 1930, 19. XI. 1931). Agrdrna reforma od vi-
dovdanskej ustavy z r. 1921 désledne prevddzanda viedia k tvo-
reniu sa nového prava sedliackeho (odstranena smenecnda ne-
sposobilost sedliakov, omedzené zavazovanie a exekvovanie sed-
liackyéh usadloesti, lichevné zdakony z roku 1931 zaistuji ochra-
nu zemedelskijch produktov, roku 1928 c¢iasto¢ne sa monopoli-
zuje obchod obilninami a mikou, a konecne 19. 1V. 1932 vy-
dany zdkon o ochrane sedliakov). Podrobrie upravenda smluvao
siuzobnda, ndjomnd a mimosmluvnd nahrada skody (v pripade
velezrady, porudenia trad. povinnosti §tainycl i samospravnych
tradnikov) « menovite insolvenéné zdkonoddarstvo (rad kon-
kurzny, odporci a o niitenom vyrovnani). Medzindrodné st-
kromné pravo je rovnako nejednotné, aé obsahove valne nedi-
feruje, tazko nesie nedostatok koliznych noriem medzizemského
prava, kde pocita len so skrovnymi odkazmi: dvoch medzind-
rodnijch dohod haagskych, bernskiych a variavskej, singuldir-
nych smliv s CSR., Bulharskom, Polskom, Madarskom « Itd-
lion a konecne smeneénym a $ekovym zdkonom.
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Juhoslavske zdakonoddrstvo boto sice zdriované tvorenim
predpisov dennej potreby, aviak zatial v roku 1921 utvorena
6c¢lennda komisia priviedla v tomto roku svoju prdcu ku koncu
a chysta sa publikovat prvy elaborat osnovy nového obé. zdako-
nika, ktorého podkladom je novelizovany rakiisky zdkon a
Ciasto¢ne nova osnova ¢sl. Prednadlatel stavia sa za tuplné reci-
povanie c¢sl. obcianskeho zdkona, lebo dla jeho mienky juho-
slovanskda osnova nemoze byt lepSou, kedZe nemohla pocitat
s tak Sirokou spolupracou pravnickej verejnosti; tu i tam mo-
dernizovalo sa len staré pravo raktuske jeho prisposobenim su-
casnym pomerom a potrebdm, ktoré st uplne rovnaké. Zvlasi-
nostt prava sedliackeho daly by sa shrnut do samostatného co-
dexu iuris rustici. Ak by Juhoslavia stihlasila s tymto rieSenim,
ktoré netyka sa jej zaujmov prestyznych, bola by zaistena
v prave obcianskom tieZ jednota judikatiiry a literatiry, a tym
nedozierny osoh pre slovansku vedu a utuzenie drahych svdz-
kov medzi dvoma bratskymi ndrodmi. Za burlivého potleskn
pritomnych skoncil prehldasenim, Ze na Sjazde s oboch strdn
(dr. St. Lapajne je hlav. zpravodajom pre medzindrod. pravo
sttkrom. « koreferentem dr. M. Bohdcek) nutno sa zasadzovaf

. v 3 r 4 Al ‘Y
o toto riesenie. — Prof. dr. Horna a generalny sekretar 1. S. P, S.
S. dr. Cyril Bafinka.znova podakovali agilnému prednddatel’ ovi,
ktory zahdjil predsjazdové prednasky a prvy podal vedeckil
pracu. Na to prof. Lapajne, ustil poriadatelstvo o svojej ochote
k spolupract az do nového shladania sa v Bratislave — Mekke
slovanskych pravnikov. — Na veceri poriadanej na pocest hosta
prehovoril prof dr. K. Lastovka za Prdavnickit Jednotu, vl. radca
dr.  J. Meznik za krajin. prezidenia a trad, vrch. s. r. dr. K.
Drbohlav za Slov. zemsku jednotu sudcov a pplk., velitel div.
stidu dr. J. Kral za justiéné déstojnictvo. ‘ Luby.

Tézky problém rozieSen! Mnoho let a hlavné od prevratu zamdst-
ndvala celou &s. vefejnost — patrn¢ v nedostatku jinych zdvaznc¢jsich
vici — otdzka, co s zenami-pravnickami. A ted najednou jeden rozumny
¢s. ministr, na néjz mfizeme byt pysni tim vice ze pochdzi z nasSich
rad, problém rdzem rozresil: postaral se o vydani nafizeni, jimz se
upravuje soudcovsky Ubor pro soudce-zenu. Jako zdzrakem v ptisob-
nosti ministerstva spravedlnosti roztat byl gordicky uzel a doufejme,
ze spravedlnost i podle svého jména stane se vzorem ostatnim odvét-
vim verejné sprdavy. Nasli se lidé jasného rozumu, kteri nékolika vé-
tami dovedli zvrdtiti starou minulost. Snad nebude jiz nutno vzpomi-
nat nez se smirlivym usmévem na namitky, jez kdysi byly proneseny
proti prdvnickdm, kdyz byly pochybnosti jakou bychom jim ustédrili
vniformu. Jen spor o tu savli zistane, ale moznd, ze i1 to né¢jaky od-
bornik vyresi. A pak budeme vsichni spokojeni kromd filologickvch
odbornikli, s kterymi lze potud souhlasiti, Ze nejen s jejich stanoviska,
nvbrz i s hlediska jakési estetiky titulatur oznaceni »soudce-Zenae ne-
muzeme prijmouti bez ndmitek. —_

Ze Sbirky zadkond a nafizeni, Pod &is. 167 byla uverejnéna tmluva
o rizeni soudnim, rozhod¢im a smiréim mezi' CSR a Tureckem, pod
¢is. 168 pak byla vyhldsena prozatimni platnost I11. dodatkového pro-
tokolu k obchodni smlouvé se Svycarskem. — Nafizenim & 160 bylo
nahrazeno nafizeni & 211/1921 o0 pamétnich knihdch obecnich; nové
predpisy plati téZ pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. — Nar. ¢ 170
upravilo odmeny advokdati v rizeni pred pracovnimi soudy, naf. <. 177



