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Na véci nic neméni, Ze st-1 uplatnil narok dle § 11 zab. zak. az v di-
sledku usneseni okr. soudu v U., jeZ vyzvani dle § 3 nahr. zak. neobsa-
hovalo, kdyz lhiita § 3 néahr. zak. nepocala pro ného dosud béZeti, a kdyz
nemiiZze mu byti branéno, aby kdykoliv pfed fizenim podle §§ 2 a 3 nahr.
zak., at ho k tomu vedly pohnutky jakékoliv, narok dle § 11 zab. zak.
uplatml

Naf. rozhodnuti, stojici na opa¢ném stanovisku, odporuji zakonu, a
bylo je proto zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5590.

Zdravotnictvi. — Administrativnifizeni: L. O pfi-
sluSnosti zem. afadu polit. resp. ministerstva k zakazu vyroby lékarnické
speciality podle min. naf. €. 239 ¥. z. z roku 1894 a ¢. 40 f. z. z roku
1901. — Il. Zakaz takovy nemiiZe afad vydati po uplynuti 3 mésicii ode
dne ohlasky.

(Nélez ze dne 20. dubna 1926 ¢&. 5683).

Prejudikatura: Boh. 1165 adm.

V & c: Ph. Mg. Frant. T. a Gerhard W. L. v D. (adv. Dr. Otto Stein
z Prahy) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té€lesné vychovy
(min. kom. Dr. Jaromir Preininger) o farmaceutické speciality.

Vvrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim zakazal zal. ifad vyrobu a vSeobecny
prodej lékarnickych specialit...., Andmin, ... Sagradawein a ....
Pepsinwein. Rozhodnuti odfivodnéna jsou takto: Andmin: sloZeni pfi-
pravku nevyhovuje pfiloZenému predplsu Dle receptu ma preparat ob-
sahovati 0:88% ferrihydroxydu, coZ odpovida 046% Zeleza, ve skute¢-
nosti nalezeno 0-21%, tedy 0-4% ferrihydroxydu; mimo to cena je pfili§
vysoka. Sagradawein: pfipravek neznamena ani pokrok, ani Zadné novum
v moderni therapii, nebot neli§i se ni¢im podstatnym od oficielniho vinum
Cascarae Sagradae. Pepsinwein: pfipravek neni skutenou novin-
kou, ktera by se svych sloZenim jevila ¢imsi u¢innnéjSim, neb uc¢elnéj$im
proti oficielnimu vinum Pepsini. Vedle toho jest tento pfipravek mnohem
drazsi nez pfipravek oficielni.

UvaZuje o stiZznostech do téchto rozhodnuti podanych, musil se nss
zabyvati nejprve dvéma namitkami, vSem stiZnostem spole¢nymi, jimiZ
st-1 viibec popira pravo zal. ufadu k vydam naf. zakazi.

Prva z téchto namitek dovozuje, Ze min. bylo sice opravnéno podle
min. naf. ze 17. prosince 1894 ¢&. 239 f. z. zakazati vyrobu lékdrnické
speciality, byl-li zjistén pfi jeji vyrobé postup pfedpisiim odporujici, Ze
vsak pfislu§né ustanoveni bylo zruSeno nafizenim ze 16. dubna 1901 ¢.
40 f. z. Namitku tuto nss za ditvodnou uznati nemohl. Jest ovSem pravda,
ze naf. z roku 1894 obsahovalo v poslednim odstavci ¢l. 6 ustanoveni,
vyhrazujici ministerstvu (tehdy vnitra), aby na zékladé dobrozdani nejv.
zdrav. rady kdykoliv zakazalo vyrobek, pfi jehoZ vyrobé zjistén byl ne-
nalezity postup, a ze naf. z r. 1901 toto (nebo obdobné) ustanoveni jiz
neobsahuje. Le¢ ze srovnani obou téchto norem nelze vyvozovati zavér,
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na némz se zaklada namitka svrchu uvedena. Podle ¢l. 6 ve zn&ni naf.
z r. 1894 kon¢ilo fizeni o ohladSce vyroby a prodeje farmaceutického

vyrobku u pol. ufadu zem.; s prodejem smélo byti zapo€ato teprve, kdyz

lékarniku dostalo se sdéleni, ze tento ufad neuznal vydati zdkaz vyroby

a prodeje. Znénim, jez €l. 6 dalo naf. z r. 1901, bylo vyhrazeno min.

pfezkoumani vyrobku v kazdém pfipadé, jestlize n&kterd niZ8i stolice

sama nevydala zdkaz. Bylo-li tedy v nafizeni dfivéj§im vyhraZeno mini-

sterstvu pravo, zakaz vyroby a prodeje z diivodu tam uvedeného vydati

kdykoli, tedy i po té, kdyZ zem. ufad pol. prohlasil, Ze prava zdkazu ne-

pouzije, bylo tim ministerstvu poskytnuto jisté pravo dozor&i ve véci,

do niz v rdmci normalniho fizeni nemélo pfileZitost zasdhnouti. Takovato
vyhrada jevila se zbyte€¢nou pii upravé, jaké se dostalo fizeni o ohlas-

kach vyroby a prodeje farmac. vyrobkil nafizenim z r. 1901. Touto u-

pravou jest pfipusténi vyrobku v kazdém piipadé u€inéno zavislym na

ministerstvu. Ze by v8ak min. rozhodujic o tom, ma-li ¢i nema-li vydati

zakaz, nesmélo pfihlizeti k tomu, zdali vyroba déje se ve shodé s plat-

nymi pfedpisy, ze €l. 6 ve znéni naf. z r. 1901 nikterak nevyplyva.

Nss musil vSak uznati za odiivodnénou namitku, Ze Zal. ufad nebyl
opravnén zakaz specialit st-lem ohlaSenych vydavati po uplynuti 3 mé-
sicti ode dne, kdy ohlaska se stala. Nss vylozil jiz v nalezu Boh. 1165
adm., Ze pravo ufadu k zdkazu vyroby a prodeje farmac. specialit v ramci
fizeni upraveného cit. nafizenim jest omezeno lhiitou, po jejimz uplynuti
pravo ono pomiji. Soud, trvaje na tomto nazoru, musil v daném pfipadé
vydané zdkazy uznati nezdkonnymi, jezto ohlaSky specialit, o néz jde,
dosly po doplnéni ufadu v srpnu a listopadu 1922, naf. rozhodnuti zakaz
jejich vyslovujici vydana byla teprve 20. prosince 1923, 22. ledna a 29.
kvétna 1924.

Zastupce Zal. ufadu ovSem pfi vef. tstnim li€eni dovolaval se toho,
Ze jiz pfed uplynutim oné tfimé&si¢ni lhiity byl vydan tifadem provisorni
zdkaz vyroby a vSeobecného prodeje oznalenych pfispévkii. Ve spisech
zaloZen jest vynos min. zdrav. ze 7. tnora 1923, jimZ toto zakazalo p r o-
z a tim vSeobecny prodej pfipravkii »Codein-Tabl.«, »Andmin« a »Sa-
gradawein«. Le¢ nss nemohl by — nehledé k tomu, Ze uvedeny vynos ne-
- vztahuje se na pfipravek sPepsinweing, Ze neni ze spisii patrno, kdy tento
vynos byl st-li doru¢en, a Ze obsahuje jen prozatimni zdkaz vSeobecného
prodeje, nikoli také vyroby, jako naf. rozhodnuti, v pfedchozim provisor-
nim zakazu, i kdyby stal se v€as a vztahoval se na vSechny pfipravky, jez
jsou pfedmétem sporu, vidéti okolnost, ktera by byla zpiisobila namitku
nezakonnosti naf. rozhodnuti v uvedeném sméru vyvratiti, a to jiz proto,
ponévadZ naf. rozhodnuti na pfedchozi zdkaz nijak nenavazujici, podle
svého znéni jevi se jako vlastni samostatné vyfizeni st-lovych ohlaseni
zamyS$lené vyroby a vSeobecného prodeje spornych pfipravkii, ktera
vyslovujice zakaz pfipravkii téch, mohla ve smyslu pfedchazejicich vy-
vodii byti ministerstvem vyddna jen ve lhité cit. nafizenim z r. 1901
stanovené.

C. 5591.

Nemocenské pojistovani, — Administrativni fi-
zeni (Slovensko): L. *§ 13. zak. ¢l. VIII : 1908 a na zakladé ného



