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Uéast pravnickych expertt pii jednani

se sudetonemeckou stranou v cervnu 1938.

Jiri Havelka.

1. Jednani se sudetonémeckou stranou Konrada Henleina
v prvnl polovici tohoto roku o vyreseni némeckého problému
v Ceskoslovensku naleZi dnes jiz historii. Vzhledem k vg-
sledkiim mnichovské konference ¢tyr velmocei, ktera roz-
resila némeckou otazku v Ceskoslovensku integralné, lzo
miti za to, Ze pro vnitini politiku naseho statu jsou spory
ceskonémecké, trvajici vlastné po staleti, definitivné od-
stranény. Nebylo by vSak dobfe, kdyby prubéh jednani letos-
niho roku nebyl pro budoucnost zachycen, uz pro zavazné
dusledky, které jednani meélo pro dalsi osudy c¢eského naroda.
Tato stat ¢ini o to pokus, arci jen velmi omezeny, nehot
vzala si za Ukol vyli¢iti onen Usek jednani, v nemz vystupo-
vali pravnicti experti.

Duvod, pro¢ pravé tento usek jednani je samostatné
zpracovavan, je kromé vseobecného zajmu osvétliti do viech
podrobnosti vSechny faze jednani ten, Ze vystupovali v ném
pravniéti teoretikové jako odborni znalci. Celd verejnost a
rejména ovSem verejnost pravnicka ma zajisté pravo na to,
aby zvédéla, jaké nazory méli na otazky, jejichz reSeni do-
tklo se tak hluboce celého naroda, pravnicti znalei. Zverej-
néni véci je konecné nutné i proto, ze v nékterych kruzich
byla ¢innost expertii méné priznivé kritisovana,*) coz je
mozno si vysvétliti — nechceme-li predpokladati zlou vali —
jediné neznalosti véci.

II. V prvni polovici tohoto roku ukazala se zcela nezbytnou
nutnost dospéti k reelni upravé vnitinich pomért cesko-
némeckych. Pod silnym tlakem mezinarodnim rozhodla se
tehdejsi vlada ceskoslovenska pripraviti uréité navrhy, jez
mély byti pavodné jednostrannym reSenim problému. Je zna-

#) Demokratlicky stred, ro¢. 1938, str. 464,
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mo ze zprav denniho tisku, ze vlada jednala predevsim o t. zv.
narcdnostnim statutu. Oficielné nebyl nikdy obsah tohoto
statutu verejnosti sdélen. Byly v ném reprodukovany jed-
notlivé predpisy platného pravniho radu, jeZ upravovaly
otazky narodnich mensin, a kromé toho byly v ném reseny
nové tri otazky: proporcionelni zastoupeni jednotlivych na-
rodnostnich mensin v uradech, proporcionelni podil jednotli-
vych narodnostnich mensin na statnich dodavkach a ustano-
venl o odnarodnovani. O tomto narodnostnim statutu pra-
covala po celé tydny vlada za ucasti vybranych uredniku.
Kromé toho byl paralelné pripravovan novy jazykovy zakomn,
jimz méla byti predem sniZena hranice 20% v § 2 platného
zakona jazykového plivodné na 10%, pozdéji vsak opét pouze
na 15%, a kromé toho meéla jim byti vyreSena jazykova
otazka na Slovensku (slovo »zpravidla« v § 4 platného jazy-
kového zakona).

Priprava téchto dvou osnov zabrala nejen velkou Cast
meésice dubna, nybrz i cely kvéten, aniZz se representantum
némeckého obyvatelstva dostalo sebemensiho sdéleni o tom,
na jakém zakladé ma byti pomér némecké mensiny ve staté
vyTesen.

Tim ztratila vsak vlada neobycejné drahocenny ¢as, jehoz
ztrata byla o to bolestnéjsi, Ze zastupei némeckého obyvatel-
stva meéli moznost v ciziné li¢iti vée jako umélé protahovani
bez opravdového umyslu dospéti ke konkretnimu jednani.

Naproti tomu sudetonémecké strana, ktera podle obec-
nich voleb soustredila na sebe vice nezli 80% vsech némiec-
kych hlast, nelenila a pripojila zatim svij vlastni navrh,
ktery hodlala vladé predloziti jako sviij podklad k jednani.
Je patrné, ze takto prisla vlada o iniciativu v jednani, coz
se objevilo v dalsim pribéhu krajné osudnym.

V prvnich dnech ¢ervna avisovali zastupci sudetonémec-
ké strany osobné ministerskému predsedovi Dr. Hodzovi své
vlastni formulované pozZadavky na narodni samospravu.
Tyto pozadavky ovSem zrejmé nemohly obsahové byti nikdy
vylreseny v narodnostnim statutu, ktery vychézel se zcela
jiného hlediska. Tato okolnost patrné priméla Dr. HodZu
k tomu, aby k posouzeni navrhu zastupel sudetonémecké
strany na Upravy samospravy narodni pozval odborné znalce.
Lze souditi, Ze mySlenka pozvati k jednani odborné znalce
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nebyla vzdalena také presidenta republiky Dr. Benese. Ne-
bylo vSak patrné, zda znalci maji byti experty vlady anebo
jen ministerského predsedy. Z riznych naznakl nutno sou-
diti, ze pribrani znalci k jednani nestalo se na zakladé vy-
slovného usneseni vlady.

Dr. Hodza provedl vybér znalct tak, ze pri astnim roz-
hovoru s prvnim presidentem nejvyssiho spravniho soudu
Dr. Hachou naznacil osoby, které by se meély expertisy
zucastniti, doplnéni jich stalo se pak na navrh Dr. Hachy.
Podle plGvodnich disposic Dr. Hodzi (doplnénych podle na-
vrhu Dr. Hachy) méli byti jako experti pribrani tito panové:
Universitni profesori Dr. Hoetzel, Dr. Weyr, odborovy pred-
nosta kancelare presidenta republiky Dr. Schieszl, predseda
ustavniho soudu prof. Dr. Krejéi, vrchni odborovy rada kan-
celare presidenta republiky Dr. Sobota a senatni rada nej-
vyssiho spravniho soudu doc. Dr. Havelka (v dalsim bude
uzivano vzdy jen jmen bez titulli a hodnosti). Z téchto osob
se Sobota nezicastnil vibec zaidného jednani, patrné od
umyslu, aby se expertisy zGcastnil, dodatecné seslo. Weyr
oznamil pak dopisem ze 14. ¢ervna t. r. predsednictvu mini-
sterské rady, ze se ¢lenstvi ve sboru expert z osobnich di-
vodl vzdava. VSech jednani znalell nezGcastnili se kromé
toho vzdy vSichni experti. Je to vysvétlitelné tim, ze vy-
jadreni znalcli bylo nutno podavati leckdy velmi rychle, takze
nebylo mozno vsechny ¢leny uz z technickych pri¢in pozvati;
u Weyra (do té doby, nezli se vzdal) kromé toho padala
v uvahu i vzdalenost mista pobytu.

Ukol expertii nebyl nijak jasné vyjadren. Méli podavati
sva dobrozdani ve vécech, ve kterych je predseda vlady
k tomu vyzval. Rozhodnuti lezelo prirozené vidy v rukou
vlady, lépe receno ve sboru politickych ministra. O osudu
svych dobrozdani se experti nikdy nic nedovédéli a neméli
také nikdy moznost se jednani ve vladé nebo ve sboru poli-
tickych ministri zacastniti. Podle rtznych znamek lze miti
za to, Ze expertisa nebyla politickym ministrim vibec vitana
a ze kromé toho vidéla vladda v expertech vyluéné znalce
pravnické konstrukce a formulace, pokladajic obsahové Fe-
Seni véci za véc vylucné politickou, k ¢emuz se citila povolana
jediné sama. Z dalsiho vyliCeni arci vysvitne, Ze pravnicti
experti méli pochopeni pro politickou zavaZnost véci daleko
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vétsi nezli ¢initelé, ktefi byli povolani k politickému vedeni
statu.

I11. Podle poukazu Dr. HodZi dostavili se k Hachovi dne
Y. Cervna 1938 zastupei sudetonémecke strany, a to poslanci
Dr. Peters, Kundt a Dr. Schicketanz, a odevzdali mu vy-
pracovany navrh strany. Tento navrh ma v prekladu toto
znéni:

Nacrtek
nového usporadani vnitrostatnich pomért na zakladé 8 bodu z feéi
predsedy sudetonémecké strany Konriada Henleina v Karl. Varech
24. dubna 1938.

1. Zrovnopravnéni.

Jako zaklad kazdé demokratické ustavy plati zasada plné
rovnopravnosti. Dvacetilety vyvoj ve staté ukazal, Ze tato rovno-
pravnost nebyla provedena ani individuelné ani pro narody a na-
rodni skupiny, které tvori obyvatelstvo statu.

Je prokazano, ze bez skuteé¢né rovnopravnosti narodd a na-
rodnich skupin ve staté je vylouCeno jejich pokojné souziti pravé
tak jako pokojny vyvoj statu vibec.

Tato rovnopravnost nemuze se vycerpavati pouze ve formalni
rovnosti individui pred zakonem, nybrz vyzaduje také ustavnich
zakladnich zakonl, jimiz bude uznano, Ze nejenom jednotlivei,
nybrz také jejich narody a narodni skupiny nesméji byti nad-
vladou jednotlivého maroda pripraveni o rovné pravo a rovinou
moznost svého rozvoje.

Je tudiz nevyhnutelné nové usporadani statu. Takové nové
usporadani musi nezbytné =zapociti u zakladnich elementl statu
(obyvatelstvo, statni tzemi).

1I. Zaruceni demokratického principu suverenity naroda.

1. Jedinym pramenem veSkeré moci ve staté jest svrchovany
narod. Narodem lze podle konkretni politické situace rozuméti
pouze narody a narodni skupiny sidlici ve staté, takze spolecéna
vile »svrchovaného maroda« muze vzniknouti jen =za soudin-
nosti téchto narodt a marodnich skupin. Cesky marod, némecka
narodni skupina a jini jsou zakladnimi elementy »svrchovaného
naroda«. Jako takovéto zakladni elementy mohou byti vystizeny
pouze tim, Ze bude konstituovina jejich pravni osobnost. Musi
tudiz také obdrzeti organy, ktefi je representuji, témito organy
sami si urcovati své zaleZitosti a jimi se zicastniti na spoleéné
statni moci.

Pravnicka osoba statu potfebuje tudiz ve vystavbé statu a
v roz¢lenéni obyvatelstva statu pravnické osoby narodt a narod-
nich skupin. Jenom takto lze provésti také rovnopravnost, rovné
pravni postaveni a zpusobilost k jednani nirodd a nirodnich sku-
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pin. Jinak byli by vladnouci a ovladani, coz odporuje ustavnimu
systému, pro ktery se zakladatelé statu sami rozhodli.

Pravnické osoby narodti musi nmutné zahrnovati vSechny cleny
narodi ve staté zijici.

2. Obéanskym pravim a svobodam musi odpovidati také prava
a svobody osobnosti narodi mezi sebou navzajem a vacéi statu
jakozZto spoletnému pravnimu svazku. Tato zakladni prava narodu
a narodnich skupin musi byti:

a) svoboda a zajiSténi sebeurceni, rovnopravné vyvojové
moznosti vSech vykont, sil a schopnosti kazdého naroda a kazdé
narodni skupiny;

b) priméreny podil kazdého naroda a kazdé narodni skupiny
na vedeni, utvareni a vykomech statu;

¢) ochrana proti odnarodnovani;

d) zaruka neruSeného narodniho vyznani a prava na pésto-
vani marodni soudrznosti,

III. Narodni — regionalni nové usporadani.

K uskutecnéni téchto principii je nezbytné nové usporadani
statniho izemi ve smyslu narodni — regionalni decentralisace.

Jako naleZzi ke statu vedle obyvatelstva statu statni Gzemi,
musi byti také osobnostem narodli ponechan tzemni obor pulsob-
nosti, ktery jim byl dan prfirodou. Jednotné statni Uzemi musi
tudiz byti dale ¢lenémo na narodni fzemi ceské, némecké, slo-
venské atd.

To znamené:

Nové ohranic¢eni vS8ech obvodii podle narodnich hranic ve
vSech verejnopravnich oborech, ¢itajic.v to také statni podniky
a zafizeni v&eho druhu.

Enklavy nutno rovnéz tak ohraniéiti, aby tvorily vlastni
spravni obvody. Pro statni obcéany jiné narodnosti v narodnich
Gzemich nutno zavésti reciprokni mensinova prava. Pri urcovani
narodni hranice nutno napraviti $kody, zptisobhené némecké narod-
ni skupiné, a to se zfetelem na stav z r. 1918,

Provedeni tohoto nového rozclenéni necht se stane komisi
s paritnim zastoupenim zucastnénych narodu.

IV. Pouziti téchto principi nového uspoiadani na zakonodarstvi
a SPravi.

Provedeni téchto principi vyZaduje délby zakonodarstvi a
Spravy na organy statu a na samospravné organy marodl a na-
rodnich skupin. Zasadou jest, Ze némecké narodni skupiné a ces-
kému narodu ma byti zajiSténo pravo na vlastni uréovani jejich
narodnich a teritoridlnich potfeb a zajml na zakladné spoleénych
narokd, Mimo to nutno obnoviti samostatnou pusobnost obci
podle pravniho stavu z r. 1918, Tato pusobnost obci budiz kromé
toho vhodné rozsirena. '
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Do pusobnosti narcdni samospravy musi nalezeti alespon
tyto véci:

1. Samostatnid pusobnost obci, obecni hospodarstvi, citajic
v to finance, a dozor na to jak po strance zakonitosti. tak i po
strance Ucelnosti, zména nazvi mist, sluéovani a rozluc¢ovani obci
a zména jejich hranic; pravo prenésti na obce provedeni ukoll
narodni samospravy;

2. policie pecovatelska, policie poradkova a policie hez-
pecnostni;

3. narodni katastr:

4, zména jména;

5. veskeré zalezitosti vychovy vseho druhu, ¢itajic v to i skoly
odborné a vysoké, jakoz i predvojenska vychova, i s dozorem na
gkoly a se Skolnimi stavbami;

6. veSkeré zalezitosti kultury a vzdélani, c¢itajic v to védeckeé
akademie, musea, archivy, péée o uméni, ochrana pomniku a
rozhlas;

7. socialni péce vSeho druhu, éitajic v to nemocenské pojisténi,
zprostredkovani prace a pracovni sluzba, Zzivnostenské zdravot-
nictvi a inspekece, zavodni rad;

8. péce o déti, mladez a sirotky, télesna vychova, populacni
politika, zdravotnictvi, vnitrostatni veterinarstvi, humanitni usta-
vy, nemocnice a pod.;

9. chudinstvi a starobni podpory;

10. zaleZitosti osidlovaci, stavebni ruch, ¢éiajic v to bytovou
péci a podporu staveb, vyvlastiovaci a odSkodnovaci fizeni o ptadé
a nemovitostech a obchod s pudou a nemovitostmi;

11. zajmova samosprava jako obchodni a zivnostenské ko-
mory, zivnostenska spolecenstva a obchodni gremia, ¢itajic v to
i pravo ke zrizovani komor; i

12. a) pravo zrizovati povinné svazy za Ucelem podpory
hospodarského Zivota, c¢itajic v to dozor na zalezitosti dobrovol-
ného hospodarského sdruzovani;

b) pravo ziizovati povinné svazy socidlni a stavovské;

13. zalezitosti zivnosti, koncesi a licenci, zalezitosti trhu,
divadelni koncese, ¢itajic v to policejni dozor;

14. teritorialni hospodarstvi elektrarenské;

15. teritorialni lidové penézmictvi i s revisi a dozorem;

16. ukoly zemédélské kultury (zemédélska vyroba, zakono-
darstvi chovu dobytka, meliorace, hrazeni bystfin, scelovani a
podob.), zemédélské pokusnictvi a zkuSebnictvi, péstovani lesu
i 8 dozorem, pravo honby a rybolovu (zemeédelskou vzdélavatel-
skou ¢innost viz u bodu 6);

17. samosprava finanénich podila pro vlastni obory pusob-
nosti narodni samospravy (viz finanéni pravo);

18. dodatkové prave zdanovaci za Gcelem plnéni autonomniho
oboru plisobnosti, pravo uzavirati pujcky k témuz tcéelu;
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19. statisticka Setfeni ve vlastnim oboru samospravy.

Z toho vztahuji se zalezitosti 3., 4., 5., 6., 8 a 12. b) na
vSechny statni obcany zijici ve staté, pokud maji tutéZ néarodni
prisludnost (katastr).

Rovnéz disponovani prislusnymi financénimi podily.

Pro ostatni zalezitosti je obor plsobnosti dan narodnim
azemim.

Uzavirati statni smlouvy o zaleZitostech jako na pr. o téch,
jez jsou uvedeny v bodech 7., 8. a 16., zustava samozlejmé vy-
hrazeno Narodnimu shromézdéni a vladni a vykonné moci statu.

V. Délba zakonodarné moci.

Zakonodarstvi vykonava:

1. Narodni shromazdéni;

2. narodni zastupitelstva.

Ad 1. Narodni shroméazdéni:

a) SloZeni: Na zikladé vSeobecného primého a tajného voleb-
niho prava se zménou volebniho Fadu za ucelem uskutednéni
ryziho pomérného prava narodd a mnarodnich skupin (po pripadé
vypusténi senatu).

b) Rozclenéni: Clenové téze narodni prislusnosti tvori narod-
ni kurie; tyto representuji ve spoleéném Narodnim shromazdéni
pravni osobnosti jejich narodt a narodnich skupin a zastupuji
jejich spolec¢né narcky.

¢) Prislusnost: Narodni shromazdéni je prislusné usnaseti se
na zakonech o vSech zalezitostech, které nejsou vyhrazeny samo-
sprave, jakoz i pro zakonodarstvi zasadni a ramcové v zaleZitostech
uvedenych v oddilu IV. body 5., 6., 8, 9.. 13. a 16.

d) Jednaci Fad: Jednaci rad nutno zméniti za celem prove-
deni nmarodni rovnopravnosti v téchto bodech: obsazeni predsed-
nictva, jazykové pravo, uréovani referentl, porady vybord a inter-
pelace, Dale mutno jednaci 74d doplniti ustanovenim o pravech
a opravnénich marodnich kurii.

Ad 2., Narodni zastupitelstva:

a) Slozeni: Clenové narodnich kurii v Narodnim shroméazdéni
tvofi narodni zastupitelstva.

b) Prislugnost: aa) Zakonodarstvi o zalezitostech, které na-
iezeji marodni samospravé, a to bud zikonodarstvi samostatné
nebo provadéci; bb) volba predsedy samospravy; cc) votum ne-
divéry vuci vedeni samospravy; dd) rozpoctové pravo o financ-
nich podilech a o vlastnich prostiedcich; ee) pravo kontroly o Gcet-
ni zavérce; ff) pravo podavati mavrhy k Gstavnimu soudu podle
§ 9 zadk. ¢. 162/1920.

¢) Zakonodarné fizeni: Uprava obdobna jako w Narodniho
chromazdéni, tudiz moZnost setrvati na ué¢inéném usneseni. Kromé
toho moZnost lidového hlasovani na vyzvani predsedy samospravy.
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d) Jednaci fad a rizeni: Uprava jako u Narodniho shro-
mazdéni, Rizeni jest svélreno predsednictvu.

¢) Kontrola zakonodarstvi: aa) Politicka, vyplyvajici z po-
zadavku podpisu presidenta republiky; bb) pravni, provadéna
Gstavnim soudem na navrh Narcdniho shromazdéni.

f) Pravo iniciativy: Narodni zastupitelstva maji pravo inicia-
tivy pro navrhy zakonu k Narodnimu shromazdéni.

g) Pro vyhlasovani zakont a nafizeni samosprav budou za-
vedeny zvlastni shirky zakont.

VI. Nové usporadani vykonné moci.

1. Vladni a vykonnia moc statu: President republiky jako
dosud, vlada. Vlada je slozena jako dosud z predsedy a ministra.
Cleny vlady jsou z Ufedni moci také predsedové samosprav, kteri
jsou proto nezavisli na diavére Narodniho shromazdéni.

2. Organy vykonné moci v oboru samosprav: NejvySssi organ
kazdé samospravy pozustava z: a) predsedy samospravy, b) sprav-
cia nejvysgsich samospravnych ttadi, kteri dohromady tvori direk-
torium samospravy.

Ad a) Predseda je volen narodnim zastupitelstvem na 6 let.
Je polvrzovan presidentem republiky. Odmitne-li president pred-
gedu potvrditi, muZe narcdni zastupitelstvo ma svém usneseni
setrvati.

Ad b) Tyto povolava a odvolava predseda.

Predseda a spravei jeou kazdy jednotlivé zodpovédni narod-
nimu zastupitelstvu. UsnaSeni déje se kolegialné vétSinou hlast.
Predseda je také ¢lenem nejvyssi rady obrany statu.

VII. Nové usporadani spravy.

A. Statnl sprava:

1. Ustredni Grady:

a) Ministerstva Skolstvi, socialni pécée a zdravotnictvi se
zrusi, jezto jejich zalezitosti ptrejdou zGplna do samospravy. Spo-
le¢né zalezitosti a dozor statu bude spadati do zvlastniho oddeleni
ministerstva vnitra nebo predsednictva ministerské rady. Minister-
stvo unifikaci se rovnéz rusi.

bh) V kancelari presidenta republiky, v predsednictvu min.
rady a v ministerstvech vnitra, spravedlnosti, obchodu, zemédél-
stvi, vefejnych praci, zeleznic a post zridi se narodni sekce s tted-
niky téze narodnosti,

¢) V ministerstvech narcdni obrany. zahranicnich véeci a fi-
nanci se narodni sekce nezridi. V ministerstvu financi a v mini-
sterstvu zahraniénich vécl nutno vSak uéiniti opatfeni, aby byly
rastoupeny zvlastni hospodarské zajmy jednotlivyeh néArodnich
uzemi, \

2. Spravni urady a organy vseho druhu, které jsou podrizeny
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ministerstvam, nutno ve smyslu téchto zasad a ve smyslu zaklad-
nich prav narodlt a narodnich skupin nalezité reformovati.

B. Urady samospravné:

1. Nejvyssi urady samospravy: V cele stoji jako nejvyssi
organ predseda a direktorium. NejvySsi samospravné urady zridi
ge pro jednotliva spravni odvétvi samospravy. Tak na pr. se ziidi
nejvyssi samospravny ufad pro skolstvi, dale pro socidlni péci,
dale pro zalezitosti hospodarské, dale pro zalezitosti zemédél-
ské atd.

2. Narizeni k provedeni zakoni samespravy vydava direk-
torium.

3. Zasady o styku direktorii ramosprav mezi sebou a se statni
gpravou budou upraveny zvlastnim zakonem Narodniho Shro-
mazdéni.

4. V narodni samospravé zridi se nad obcemi autonomni
okresni a zemské spravy.

a) Okresy narodni samospravy budou fizeny volenym okres-
nim hejtmanem, kterému bude k ruce jako organ usnasejici a po-
radni jednak okresni zastupitelstvo, jednak okesni vybor. Tyto
organy budou voleny.

b) Zemeé narodni samospravy budou spravovany volenym
zemskym hejtmanem. Jako poradni a usnaSejici organy jsou mu
k ruce (narcdni) zemské zastupitelstvo a (narodni) zemsky vybor.
Podle toho by byly na p¥. v Cechach: Politicky zemsky urad pro
celé Cechy ke spravé statmich zalezitosti; v oboru narodnich samo-
sprav pak jedno ceské narodni zemské zastupitelstvo pro ceské
uzemi Cech a jedno némecké marodni zemské zastupitelstvo pro
némecké NUzemi Cech. Pokud spoéiva obor pusobnosti narodnich
camosprav na principu personalnim, vztahuje se prislusnost na-
rodnich zemsgkyeh sprav na vSechny statni obcany téze narodni
prislusnosti v Cechéach.

5. Proti rozhodnutim posledni instance samospravnych urada
je pripustny pravni prostredek stiznosti na spravni soudni dvar.
O takovych stiznostech prislusi rozhedovati zvlastnim narodnim
oddélenim nejvyssiho spravniho soudu.

VIII. Nové usporadani arednického prava.

Vzhledem k délbé spravy na statni a autonomni bude zavedena
opét kategorie autonomnich urednikd a zaméstnancu.

Bude tedy jednak poradova listina statnich urednikt a za-
meéstnancl, mezl nimi také Urednikl a zaméstnanct statnich pod-
nikt,, a jedna poradova listina autonomnich turednikt. Do téte
listiny budou zafadéni vSichni Grednici a zaméstnanci, kteri vy-
konavaji sluzbu v samosprave.

Bylo by zadouci, aby pri této délbé byla dosud platna syste-
misace, kterd je odmitadna vSemi stranami parlamentu, pfeménéna
na drivéjsi ¢asové povySovani.
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A. Stat.

1. Ufednici a zamdstnanci statu v prvé a druhé instanci a ve
treti instanci tam, kde budou zrizena narodni oddéleni, musi byti
téze narcdnosti, o jejiz Gzemni obor pusobnosti jde, takze k ura-
dum, které lezi v némeckém Uzemi nebo jsou pro némecké uzomi
prislugné, mohou byti pridéleni jen némecti uredniei.

2. U personalu statnich podnikn jest smérodatny obved Gradu,
resp. obvod stanice.

3. Ve spravé ustredni nebo ve statnich zarizenich, kde ne-
budou utvorena oddéleni pedle narcdnosti, plati zasada pomérnosti
ge zretelem na zvlastni poméry.

4. Kvidence narcdnosti u Uredniki a zamdéstnanct déje so
narodnimi poradovymi listinami, které jsou vefejné.

5. Pred jmenovanim vedoucich uredniktt v narodnich oddéle-
nich, jake jsou odberovi prednostové pro narodni cddéleni mi-
nisterstev, prednostové narodnich oddéleni zemskych uradu, zems-
skveh financénich Tteditelstvi atd., vyzada si prislusny tfad terno
od predsedy samospravy.

6. Disciplinarni nalezy vydavaji jen senaty téze narodnosii.

7. Proti jmenovani, kterd odporuji témto zasadam, ma pri-
slug§na narodni kurie pravni obranu u nejvyssiho spravniho soudu.

B. Samosprava.

1. Urednické otazky organtt samospravnych budcu upraveny
obdobné jako u statnich aredniki.

2. Zridi se zvlastni disciplinarni pravomoe pro samospravné
zameéstnance, ktera vyusti u predsedy kazdé narcdnl samospravy.

3. Jmencvani do vyssich hodnostnich tfid nalezi presidentu
republiky na navrh proedsedy samospravy. Neni-li jmencvani pro-
vedeno podle navrhu ve 30 dnech, prechazi jmenovaci pravo mna
predsedu.

IX, Qrganisace soudnictvi,

1. Obvody okresnich a krajskyvch soudu nutno nové vymeziti
podle narodnich tzemi.

2. U vrehnich socudu a u nejvyssiho soudu zfidi se marodni
cddéleni.

3. Rovnéz nuino narcdni oddéleni ziiditi u nejvyssiho sprav-
niho soudu a u nejvysgiho diuchodkovéhe scudu.

4. Pro reSeni kompetencnich sporta mezi samospravou a statni
spraveu bude zrizen zvlastni sound.

5. Ustavni soud, volebni soud a statni soud budou vhodnd
reformovany.

X. Zasady nového prava jazykového.
A. V oblasti statni spravy a statnich podniklt musi platiti
tyto zasady:
1. Stat mluvi jazykem svych obcéanu;
2. vys8§i arady mluvi jazyky nizsich uradi;
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3. urady téhoz stupné mluvi kazdy svym jazykem;

4. jazykem uradi, které lezi vyluéné v narodnim tzemi, je
jazyk tohoto naredniho tizemi;

D. stejné zasady plati pro statni podniky, zafizeni, veiejno-
pravni korporace, svazy a ustavy.

B. V oblasti samospravy:

a) Jazykem samospravnych uradu jest jazyk jejich naroda;

b) pro mensiny budou platiti reciprokni mensinova jazykova
prava.

C. Ostatni statni organy jako notari, civilni inzenyri atd.
mluvi jazykem své narodni prislusnosti vaci aradim a v Orednich
vytizenich, kdezto ve styku se stranami jazykem strany.

D. Pro hlavni mésto Prahu budou vydana zvlastni ustanoveni,
aby doslo i zevné svého vyrazu, ze hlavni mésto jest spole¢né
véem narodim a narodnim skupinam.

XI1. Vyznacné specialni otazky.

Podle uvedenych zasad a pozadavkl nutno prebudovati tato
zalizeni a ustavy: Reeskontni a lombardni tstav, Narodni banku,
zemské penézni ustavy, vseobeecny a zvlastni fond penéznich
ustaviy, postovni spotitelnu, obilni spoleénost, chmelafskou tzemni
spoleénost, exportni ustav, socialni Gstavy, lecebny fond, stavovské
komory, hospodarsky poradni sbor, poradni shor pro penéznictvi,
poradni sbor postovni spoTitelny, investi¢ni poradni sbor, pojisto-
vaci poradni sbor, elektrarenskou radu, silniéni poradni sbor,
poradni sbor pro vodni hospodarstvi, poradni sbor pro laznég,
statni statisticky Gfad a statni statistickou radu, stalou komisi pro
urcéeni mistnich nazvia, céeskoslovenskou tiskovou kancelat, radio-
zurnal, podniky, na néz stat vykonava vliv, fondovni hospodarstvi
statu a zemi, statni monopoly, Teditelstvi statnich loterii, finanéni
prokuratury a pod.

V oboru devisového hospodarstvi nutno némecké rovnocenné
gpolurozhodovani zavésti ve formé narodniho spolupodpisovani.
V turednictvu plati zasada proporcionality.

XI0. Zasady finanéni apravy.

1. Statni rozpocet jest patefi kazdé fadné blahodarné a spra-
vedlivé spravy. Proto musi narodni spravedlivest byti vyjadrena
jiz ve statnim rozpocétu a ve statni Gcéetni zdvérce. Nutno tudiz
se usnésti na finanénim zakonu, ktery nesmi byti zménén bez sou-
hlasné vale narodi a narodnich skupin. Tento zakon musi spodi-
vati na téchto zasadach:

2. Statni rozpocet budiz ve svych vydanich narodnostné roz-
¢lenén. Rozclenéni necht se stane podle kliée, na kterém se dohod-
nou naredni kurie Narodniho shromazdéni pro urcitou periodu.
Tato dohoda o kli¢i podléhd potvrzeni presidentem republiky.
Nedojde-li véas k dohedé kurii, rozhoduje o kratkém rozpoctovém
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provisoriu vlada vladnim narizenim. K tomu je tieba podpisu pre-
sidenta republiky.

3. Pri dohodé o klici pro jednotliva casova obdobi nutno vziti
zietel na zvlastmi pomeéry, které pravé jsou. Kromé toho nutno
uskutecniti napravu skod, které byly zpusobeny némecké narodni
skupiné.

4, Dokud neni reformovan danovy systém, obsahuje statni
rozpocet také castky, jichz je tfeba pro narodni samospravy.
Tyto castky vykazi se souhrnné a odevzdaji se narodnim samo-
spravam k samostatnému disponovani. Ucetni zavérku o tom
predkladaji narodni ministii na védomost narodnimu shromazdéni.

5. Virementy jednotlivych polozek podle narodnosti rozclené-
nych jsou nepripustné. Zmény vyzaduji také schvaleni narodnich
kurii,

6. Zasady narodni kvalifikace:

a) Osobni vydaje: listiny urednikti a narodni katastr, resp.
uzemi;

b) véené vydaje, éitajic v to statni dodavky a investice: na-
rodnost toho, kdo c¢astky prijima, nebo firmy, ktera vyrabi, se
zretelem ma slozeni délnictva a na uzemi. U spoleénosti anonym-
nich provede se rozdéleni podle dohody predsedi samosprav
zCastnénych narodi a narodnich skupin. Nedojde-li k dohodé,
je rozhodna kvalifikace délniki, ktefi jsou zGcastnéni bezprostred-
né na vyrobe.

7. Pri porizovani vécnych potreb a pri provadéni investic,
které nemohou byti v jednotlivych polozkach jiz v rozpocétu roz-
déleny podle narodnosti, musi dodrzeni klice vyplyvati z Gcetni
zavérky. V konecné castce musi veSkeré statni dodavky téhoz
druhu a téze pracovni intensity ukazovati, Ze byl dohodnuty kli¢
dodrzen,

Provadéni a dodrzovani zasad pravé uvedenych na poli stat-
nich investic a dodavek budiz upraveno a zajisténo novym zada-
vacim Fadem.

8. Ucetni kontrola:

a) Ve zpravé o Ucetni zavérce nutno rozdéleni podle narod-
nosti presné vykazati.

b) O pouziti statnich pujcéek k provedeni investic musi byti
podana zvlastni zprava mnejvy$siho ucetniho Kkontrolniho uradu
o tom, ze kli¢ byl dodrzen.

¢) Pro dodrzeni klice zridi se zvlastni narodni kontrolni Grad
u nejvyssiho ucéetniho a kontrolniho uradu.

V parlamentu zridi se zvlastni kontrolni komise (také pro tak
zvané tajné vydaje). '

9. Porusi-li se kli¢, provede se vyrovnani vétsiho nebo men-
Siho pouziti proti kliéi v nejbliz&§im Ucetnim roce na vrub maroda
nebo narodni skupiny, které se dostalo vyhody.
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10. Podle obdobnych zasad budou sestaveny rozpocty a uéetni
zavérky zemské, pokud budou se tykati spoleénych tkolt.

XI1I1. Provedeni cestou zakonnou.

Toto nové usporadani statu podle uvedenych zasad a poza-
davktt nutno uskutecénitti rozsahlym zakonodarnym dilem, a to
podle povahy véci bud’ zakony tstavnimi nebo zakony obyc¢ejnymi,
avsak tak, Ze zména majorisovanim bude nemozna. Jinak nutno
dosavadni pravni fad podle principit uvedenych sub I. a IIL
novelisovati.

XIV. Naprava krivd.

Nutno uskutec¢niti zvlastni opatireni zakonna a administrativni
k nahradé skod, které byly zpusobeny mémecké narodni skuping,
pokud nebylo o nich jednano jiz v predchéazejicich vyvodech,
zejména vSak v téchto oborech: pozemkova reforma, universitni
zakony, mensSinové Skoly, vysoké skoly, legionafské zakomy, sa-
nace bank a pod.

Rozhovor zastupcti sudetonémecké strany s Hachou byl
razu ryze formélniho a k jednani meritornimu o obsahu
podaného nacértku vibec nedos§lo. Nacértek byl zastupci
sudetonémecké strany predlozen také Dr. Hodzovi, ktery si
vyzadal o ném posudek znalctl.

Ti (Hacha, Hoetzel, Weyr, Schieszl, Havelka) vykonali
o véci poradu dne 9. ¢ervna, na jejimz zakladé byl vypraco-
van referat. Dne 11. ¢ervna pak byl referat podrobné pro-
jednan a s nékterymi Gpravami schvalen vSemi pravé jmeno-
vanymi experty. Pouze Weyr pripravil si také vlastni vy-
jadieni k naértku. Obsah tohoto vyjadfeni Weyrova neni
otiskovan, jezto Slo vylucné o projev osobniho nazoru Wey-
rova, ktery jinak vsak se spoleénym stanoviskem znalci
vyslovné souhlasil. Postac¢i pouze poznamenati, ze Weyr ve
svéem vyjadieni v zasadé pokladal dalsi jednani se zastupeci
sudetonémecké strany na podkladé nacértku za nemozZné.

Vyjadreni znalcli, oznacené jako »Posudek« ma toto
znéni:

Posudek
nacértku nového usporadani vnitrostatnich pomeérn, ktery predlozili
zastupcei sudetonémecké strany.

I. Navrh predloZzeny zastupci sudetonémecké strany se sam
oznacfuje jako skiza. Hlavni mysSlenky, na nichz navrh spociva, lze
sice z ného bezpecné seznati, avSak v jednotlivostech je navrh
zhusta jen kusy a nepropracovany. JezZto vSak pravé jednotlivosti
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mohou ve svych dusledcich vrhati velmi zavazné reflexy na pod-
statné véci, je nutno pri posuzovani navrhu uciniti vyhradu, ze
usudek o nekteryeh bodech bude vyzadovati po pripadé uréité ko-
rektury. Kromé toho prilina strucnost navrhu v nékterych vécech,
proti niz stoji na druhé strané cetné jen vseobecné formulované
zasady, zpusobuje, Ze nutno pripustiti i mylné pochopeni navrhu.

II. Zasadné se nedotyka tato ivaha dvou véei:

1. Technické stranky, jak wuvésti navrh v zivot, cemuz je
vénovano v navrhu nékolik radka v kapitole XIII., a to proto, ze
jde o problém, ktery s hlediska véci samé se jevi dnes zcela
podfadnym.

2. Otazek ryze politickych, za jakou nutno na priklad pokla-
dati t. zv. napravu $kod utrpénych domnéle po roce 1918.

III. Podle c¢etnych verejnych projevu oficielnich osobnosti
tohoto statu mdéla se nova Gprava poméru mensin v Ceskosloven-
sku stati na padé platné tstavy statu. Také o navrzich, jez pred-
lozili parlamentni zastupci sudetonémecké strany v Narodnim
shromazdéni minulého roku, bylo pravé s némecké strany opstov-
né zdlraznovano, ze jsou v nich uplatnovany pozadavky, které se

pohybuji vesmés v rameci platné ustavy. Stejné znély —— podle
zprav denniho tisku -- projevy vyznacénych statnikd zapadnich

mocnosti. Proto musela byti v tomto posudku nejprve zodpo-
vedena otazka, jaky je vztah navrhované tpravy k predpisim
ustavy.

Odpovéd na tuto otdzku nemuZe vyzniti jinak, nezli Ze na-
vrhovana Uprava je v podstatnych svych kusech v prikrém roz-
poru s ustavou a ze jeji uskuteénéni bez velmi dalekosihlé zmény
ustavni listiny je nemozné. Velika ¢ast toho, co je mavrhovano,
odperuje primo jednotlivim ustanevenim ustavni listiny, nékteré
body pak nedaji se srovnati alespon s duchem a smyslem predpist
ustavnich.

Zejména odporuji ustavé tyto body:

1. Pravni osobnost celych narodnich skupin [str. 2]¥) nelze
srovnati g Gstavni listinou, ktera pocitd v podstaté jen s jednotli-
vymi obéany a zna jen v § 131 a § 132 »znacné zlomky« statnich
obcant, malezejicich k mens$inam . ... naroednim . ..., nikoliv v8ak
celé narodni skupiny jako samostatné pravni jednotky. Jina je
otazka ochrany zakonnych prav narodnostnich a zfizeni organi
povérenych uplatnovanim této ochrany.

2. Zvlastni Gzemi urcité narodni skupiny (str. 2 a 3) je
v primém rozporu s § 3 ustavni listiny, jehoZz vlastnim smyslem
je praveé zabraniti takto délbé statniho izemi na zvlastni tzemi
podle narodnosti.

*) Odkaz na ¢islo stranky nacértku sudetonémecké strany na
tomto misté i na jinych mistech posudku tyk4 se prirozené& origindlu
naértku, takZe odkazy nedopadaji na ndértek, jak byl na predchdze-
jicich strankdach otistén.



3. Samostatnd zakonodarnda c¢innost mové tvorenych samo-
spravnych celkit (str. 3 a masl.) odporuje § 6 ustavni listiny,
jehoz Ucelem je znemozniti vznik zvlastnich remskych legislaci.

4. Utvoreni zvlastnich narodnich kurii v 'Narodnim shromaz-
déni (e¢tr. 6) vyzaduje vyslovné zmény § 32 Gstavni listiny a —
pokud jde o c¢vent, navrhované zruseni sendtu N. S. — § 13
ustavni listiny.

5. Konstrukee navrhu, 2ze predseda lidového zastupitelstva
(dic Velksvertretung, str. 8) je ipso facto ministrem statu, ktery
vE&ak neni Narodnimu shromaZzdéni zodpovédny, je v prikré dis-
krepanci ¢ vstanovenim § 70 a § 75 ustavni listiny.

6. Uprava jmenovani urcitych statnich uredniku (str. 11)
nemuze byti srovnana £ ustanovenim ¢ 64 ustavni Listiny.

7. Zdali by narodni katastry (str. 4) cdporovaly Ustave, bylo
by ize pecsouditi, kdyby bylo znamo, jakému ucelu maji slouziti.

8. Nema-li byti volebni pravo do Narodniho shromazdéni
ninéno jako rovné (str. 6), pak by to odporovalc § 8 ustavni
listiny.

Je tedy nepochybné, Zze realisace navrhu by vyzadovala za-
kladnich zmén Ustavy, jak to ostatné navrhovatelé sami picdpo-
kladaji.

1V. Navrh zduraznuje naprostou rovnopravnost véech narodi
ve staté, jak je to proklamovano zejména v kapitole 1. Nemulze
byti pochybnosti, Ze navrh pocita s vybudovanim autonomie, jak
je v ném piredvidana, nejen u dneSni mensginy némecké, nybrz
i u mensin pelské a madarské, a Ze stejnou autonomii predpo-
klada i u Cechoslovaka. Tu vsak vznika vazna otazka, lze-li rovno-
pravnosti narodi ve staté rozuméti tak, aby zpasob viadnuti byl
ve staté prizptsoben zeela pozadavkim jedné marodni skupiny,
2¢ jiné skupiny si toho zrejmé vibec nepfeji (CeSi), anebo je to
u nich na prvni pohled naprosto neuskutecénitelné (Polaci). Takto
by vsak pozadovana samospravnost narcdnich skupin se zvracela
v hrubou nerovnopravnost, coz samo o sobé ukazuje zavainé po-
chybnosti o spravnosti cesty, kterou navrh volil.

V. S hlediska celostatni politiky je dllezité uvédomiti si dosah
navrhu. Posudek nedrzi se se zde jiz spolehlive pludy platného
pravniho fadu, av8ak pres to snazi se pokud mozZni objektivné
uvaziti, jak se jevi navrh s hlediska jednotlivych svych bodi
v organisaci statu a jeho spravy.

1. Je ovSem jisté, coz navrh sgam pripomina, Ze uskuteénéni
Jednotlivyeh bodl vyzadovalo by velmi podstatné zmény pravniho
radu a zejména také tstavni listiny. Posudek prirozené nemiuze
r.a navrh pohliZzeti s hlediska politické Ginosnosti a proveditelnosti
jednotlivych projektovanych tUprav, avsak pokladd za nutné upo-
zorniti, Ze navrh prekrocuje v nékterém sméru hranice, které musi
byti zachovany, nema-li byti ohrozena existence samostatného
statu.



Nejvétsi nebezpeci navrhu je obsazeno ve dvou bodech. Je to
predevsim v konstrukei lidového zastoupeni kazdé marodni sku-
piny, které tvori jako zvlastni kurie c¢lenové Narodniho shroméz-
déni zvoleni z  prislusniku dotycéné narodni skupiny. Toto lidové
zastoupeni je representanlem urcité narodni skupiny v celém stateé
bez chledu na Uzemni obvody nizsich samospravnych svazki. Jeho
pugcbnost vztahovala by se na vSecky samospravné svazky téze
narodni skupiny bez ohledu na to, v které ¢asti statu se tyto svazky
nalézaji. Tim je prili§ zfetelné mnaznacovano, ze urcita mnarodni
skupina ma své vlastni zastupce, ktefl pouze jako samostatny
celek jsou soucasti zastoupeni lidu celého statu. Uvazi-li se pak,
ze navrh (str. 7) predvidd i moznost zvlastniho hlasovani lidu
uvniti kazdé narodni skupiny, tu jest jasné patrme, ze v ramei
ctatu tvori se samostatmé celky, které jsou pri-
poutany ke statu jen velmi uvolnénymi svazky.

V druhé radé je to pak instituce predsedy lidového zastoupeni,
ktery —— jak jiz bylo receno — neni odpovédny Narodnimu shro-
mazdeni, nemuze byti této své funkce po dobu volebni periody
zbaven a ovsem také nemulze proti své vili prestati byti ministrem
statu. Neni mozno zatajiti, ze tu jde v pravdé o konstrukei vidce,
jenz pro sva rozhodnuti — nemaje zadné odpovédnosti viaci statu
— nepotfebuje zadného odlvednéni ani souhlasu, a muZze takto
stat privést do situace, z niz nebude normalni cestou vychodiska.

Je zfejmé, Ze vytvorenim navrhovamého lidového zastupitel-
stva a jeho predsedy s tak dalekosahlymi opravnénimi dostava se
kazdé narodni skupiné atributt takové samostatnosti, zZe nelze jiz
mluviti o jednotném staté.

Pred realisaci navrhu v téchto smérech nutno tudiz s veskerou
vaznosti varovati.

2. Jinak lezi tézisko navrhu v projektované samospravé podle
narodnich skupin. Bylo jiz poukazano na to, Ze konstrukce lido-
vého zastoupeni narodni skupiny pro cely stat vzbuzuje nejvaznéjsi
obavy. Na druhé strané vS8ak samosprava podle narodnich skupin
sama o sobé, a to po pripadé nadana ¢astecné i moci normotvornou,
je zajisté uskutecnitelna, arci jen zménou pravniho radu, pri
cemz — jak bylo Feceno —— zlistava otazka, zda a v jakém rozsahu
ma byti samosprava podle narodnich skupin pripusténa, pro svou
vysoce politickou povahu neresena.

Pokladame-li ovsem zakladni konstrukci autonomie narod-
nich skupin za nejvys nebezpecnou, je tim jiz feceno, ze by bylo
nutno, ma-li se jinak v myslenkové stavbé mavrhu pokracovati,
nahraditi ji jinou konstrukei. Neni sice Ucelem tohoto posudku
¢initi positivni navrhy, lze vSak upczorniti, Ze se tak muze stati
bud ve formé Zzupnich zastupitelstev (jakymsi navratem k Zup-
nimu zakonu), arci se Zupami narodné jednolitymi, anebo ve for-
mé zemskych zastupitelstev, ovSem pak délenych na zcela samo-
statné jednotky tak, ze by okresy, kde prevlada urcitd narodnost,
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byly nizsim c¢lankem podrizenym zemskému zastupitelsivu téze
narodni skupiny, tedy v Cechach ma pr. zvlastni zemské zastu-
pitelsivo éeské pro okresy ceské a zvlasini zemske zastupitelstvo
pro okresy némecké, pfi ¢emz sidla obou zastupitelstev mohou
byti ruzné.

Navrh podava vypocet véci, jez by mély naleZeti do plsob-
nosti samospravnych organt (str. 4 a nasl.). Tu jde vyluéné
o otazky politické moznosti a spravni ucelnosti. S hlediska orga-
nisace spravy neni moZzno témér u zadného z navrhovanych bodu
zasadné Tici, Ze by dotytné zaleZitosti memohly byti obstaravany
organy samospravnych svazkl. Se stanoviska vhodnosti lze upo-
zorniti na tyto véei:

a) Normotvorna <¢innost samospravnych organua ve vécech
obecnich méla by byti omezena jen na vydavani provadécich pred-
pist k zakonim celostatnim.

b) Neni jasné, co se mysli vyrazem »Sicherheitspolizei«.
Rozumi-li se tim mistni policie bezpecénostni, neni proti navrhu
namitek; maji-li ge viak tim rozuméti i organy statni bezpecnosti,
neni mozno navrh doporuciti, nebot tato bezpecnostni policie musi
zustati nutné v rukou statni spravy.

¢) Normotvorna c¢innost samospravnych organu o narodnich
katastrech musi byti omezena jen na vydavani predpistt provadé-
cich na zakladé zakonl celostatnich, nebot jinak by rtzné skupiny
narodni mohly miti predpisy protichtdné. ¢imz by se i Gcéel narod-
nich katastrt mohl iplné zmariti.

d) Moznost spravy vysockého Skolstvi samospravnymi organy
je vice nez problematicka.

e) TotéZ co uvedeno sub d) plati i pro rozhlas,

f)mNelze doporuciti. aby samespravnym organum byly vse-
obecné prikazany zalezitosti vyvlastnéni a zalezitosti obchodu
s pozemky a pudou, nebot otazky vyvlastnéni organicky do samo-
spravy nenalezeji.

3. Pri nové Upravé samospravy nesmi byti zapomenuto na
vzajemny pomeér samospravy ke statni spraveé, zejména pokud jde
o dozor nad zachovavanim zakonu. Navrh v tomto sméru mé po-
vazlivou mezeru. Urcéité kontroly se nebude moci sprava statni
vzdati.

4, S vyhradou toho, co bylo Teceno o lidovém zastoupeni
vibec, nutno upozorniti, Ze v zakonodarném TFizeni samospravy
nelze pripustiti setrvani na usneseni zakonodarného organu proti
vetu presidenta republiky, naopak nutno pozadovati moznost na-
prostého veta po vzoru veta presidenta republiky viéi zakontim
snému Podkarpatské Rusi. Rovnéz neni mozno dopustiti pFipusténi
lidového hlasovani u narodnich skupin, jezto tento instrument
mize zejména v dobach politicky vypjatych byti nebezpeénym
prostfedkem v rukou vedoucich samospravnych ¢initeld.

5. O instituci predsedy lidového zastoupeni (str. 8) byla jiz

3
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rec. V této souvislosti nutno jen podotknouti, Ze volba predsedy
samospravného vrcholného organu musela by za vSech okolnosti
byti podrobena potvrzeni statnim dinitelem, at jiz vladou nebo
presidentem republiky, ovSem bez jakychkoli vyhrad, jak je pri-
nasi navrh. Tim se vyjadri také myslenka, Ze i autonomni sprava
je jen soucasti verejné spravy ve staté vubec. Ackoliv je v tomto
posudku pokladana instituce predsedy lidového zastoupeni, jak je
1avrhovana, za mneprijatelnou, prece je treba zvlasté se zminiti
o tom, Ze neni vubec schltdné, aby voleny nejvysSsi organ samo-
spravy byl zaroven ipso facto ¢lenem nejvyssi rady obrany statu.

6. U navrhované nové orgamisace spravy, lépe refeno u no-
vého vybudovani samospravy, bude ovSem nejtézsim problémem
zjistiti a urciti, které obce maji tvoriti tento vy8si samospravny
obvod urcéité narodni skupiny, t. j. jakého proceniniho pocétu oby-
vatelstva urcéité narodmosti je treba k tomu, aby bylo mozZno
mluviti o obci urcité narodni skupiny. Navrh se o tom nesiri.

7. Reseni urednickych otazek vyvolavd pochybnosti o téel-
nosti zvlastnich narodnich sekei v ministerstvech a v jinyech ura-
dech. Zastoupeni narodnich skupin v centralnich uradech podle
urcitého klice, a to i ve vySsSich Urednickych hodnostech, lze za-
bezpeciti ruznymi kautelami, avsak s délbou prace v nasich
statnich nUradech, pokud jsou organisovany monokraticky, se
kreace zvlastnich narodnich sekei nesrovnava.

V zadném pripadé se nezda byti moznym, aby pro cbsazeni
urcitych urednickych mist, vesmés vyssich, musela byti vyzado-
vana terna od nacelnika nejvyssiho samospravného organu.
Kdyby tomu tak mélo byti, pak dusledné obsazeni nejvyssich mist
v samogpravé muselo by byti vazano na souhlas statni spravy.

FPokud mavrh vyhrazuje jmenovani vysokych samospravnych
urednikii presidentu republiky, avsak prenasi — neni-li rozhod-
nuti vydano v uréité kratké dobé — pravo jmenovaci na nacelnika
nejvyssiho samospravného organu, neni to prijatelné. Neni vsak
ditvodli, neponechati jmenovani samospravnych urednikit vesmés
a bez vyhrady samospravé samé.

8. Heslovité mnaznaceni soudni organisace vyvolava pochyb-
nost o ucelnosti zvlastnich narodnich senati u vrchniho soudu
a obou nejvyssich soudl, jejichz existence by valné mohla ohroziti
spravné a jednotné judikovani.

9. K navrhu jazykové upravy neni tfeba pozniamek.

10. U kapitoly XI. (specialni otazky) neni mozno se vyhnouti
pripomince, Ze navrhovania némecka spolutéast ve formé spolu-
podpisu u devisového hospodarstvi je krajné jednostranni ve pro-
spéch budouci némecké narodni skupiny a v této formé& sotva
uskutecnitelna. Ucelu, ktery tu navrh sleduje, lze dosahmouti
1 jinymi prostfedky, které by byly schidnéjsi.

11. Kapitola XII. o finanénim hospodarstvi vyzadovala by
samostatného posudku ryze odborného. VSeobecné lze pozname-



nati, ze stdtmi pridély samospravnym svazkium jednotlivych na-
rodnich skupin podle uréitého klice jsou ovSem uskuteénitelné,
avSak v podrobnostech by bylo treba naleZzitého propracovani.

12. V celku nutno k necelé kapitole V. tohoto posudku ¥ici, Ze
navrh mize znamenati v nékterych smérech zkomplikovani verejné
spravy, v disledku toho evSem také jeji zdraZeni a konecéné i jeji
zpomaleni, jemuz se nebude lze vyhnouti pri zavedeni nejruznéj-
Sich kautel, jichZz bude fadné fungovani spravy vyzadovati.

Posudek odevzdan byl Hachou dne 12. ¢ervna Dr. Hod-
zovi, a to spolec¢né s osobnim vyjadrenim Weyrovym. Na
zakladé vyslovného poukazu Dr. Hodzi byl pak posudek dne
13. ¢ervna Hachou odevzdan i zastupcum sudetonémecké
strany (poslanci Dr. Peters, Kundt, Dr. Rosche a Dr. Schicke-
tanz), kteri se k Hachovi dostavili. Zastupei sudetonémecke
strany, prevzavse posudek, slibili, Ze se k nému jménem
sudetonémecké strany vyjadri.

Stac¢i tu poznamenati, ze v posudku byla jiZ naznacena
cesta urcitého reseni narodni samospravy na podkladé plat-
ného rozdéleni statniho Gzemi na zemské celky. Z posudku
mohla tedy sudetonémecka strana vidéti, co se poklada s od-
borné strany Ceské za mozné redeni. Je proto téZzko pochopi-
telné, jak mohla vlada, jejiz predseda ucinil opatreni, aby
posudek byl zastupctim sudetonémecké strany sdélen, v po-
zdéjsim pribéhu oficielniho jednani zaujmouti stanovisko,
které ovsem od Upravy zemské narodni samospravy, o niz se
stala v posudku zminka, bylo velmi daleko vzdaleno a po-
skytovalo narodnim mensindm jen zcela nepatrny vysek
samospravné plusobnosti.

A¢ tim bude c¢asova souvislost porusena, je treba nyni
uveésti text odpovédi, kterou zastupci sudetonémecké strany
na posudek znalcli podali do rukou Hachy dne 19. ¢ervna.

Odpoved sudetonémecké strany, oznacena jako »Vy-
jadreni«, mé v ¢eském prekladu tento text:

Vyjadreni
k posudku z 12. ¢ervna 1938 o nacrtku sudetonémecké strany.

I

Pravé tak jako posudek sam zdiraznuje v oddilu 1. se zrete-
lem na strucénost naértku vyhradu opravy mylného pojiméani, musi
podobné také toto vyjadrfeni uéiniti vyhradu, Ze posudek mulze
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diavati podnét k mylnému pojimani, jezto nékteré pojmy, z nichz
posudek vychazi, nejsou z ného jasné patrné.

Toto vyjadieni omezuje se se zietelem ma Gcel vymeény pisem-
nych vyjadfeni na to, aby se zabyvalo s onémi namitkami, které
jsou zasadni povahy.

Ty vyplyvaji z masledujicich oddilt.

II. Otazka zmény ustavy.

I kdyz byla ufinéna se strany sudetonémecké prohlaSeni
v tom sméru, ze nové usporadani vnitrostatnich pomért ma vy-
chazeti z platné Ustavni listiny, prece nesmi to byti v zZadném
smeéru pojimano tak, Ze navrhy sudetonémecké strany nevyzaduji
zmény jednotlivych bodu ustavy. Zasada, Ze pro novou Upravu ma
byti vychodiskem ustavni listina, mize byti vyloZena jen tak, ZzZe
k nové upravé ma dojiti cestou predvidanou v Ustavni listing,
tudiz se zretelem na ustanoveni § 33 a 42 ust. listiny. Zastava-li
vsak posudek stanovisko, Ze platnd ustanoveni ustavni listiny
nutno pokladati za nezménitelnd, pak odporuje to podstaté ustavy,
jezto tato sama zménitelnost predvida, tudiz se sama za nezméni-
telnou nepovazuje.

Musi proto predem vlada a cesky narod zodpovédéti otazku,
na kterou sudetonémecks strana dal jiz jednou kladnou odpovéd,
zda je narodnostni problém do té miry zakladni, Ze moznosti zmén
v ustavni listiné predvidanych se ma pouziti nebo ne.

Nemiize byti zajisté tvrzeno, Ze tato otazka je pro vystavbu
a vyvoj statu tak podradného vyznamu, ze se nedotyka jeho
zakladi.

Takto nepojimaji véc ani zapadni mocnosti, nebot svého casu
jako spojené mocnosti v sezeni komise pro nové staty dne 21. kveét-
na 1919 v Parizi, projedunavajice notu tehdejsiho zahraniéniho
ministra Dr. BenesSe z 20. kvétna 1919, vyslovné konstatovaly, ze
otazka mémeckd ma tak dalekosahly vyznam, Ze na jeji Upravé
primo zavisi existence statu.

Rozhodné nelze schvalovati nazor posudku, ze nékteré body
naértku nelze srovnati s duchem a smyslem uUstavnich predpisi.

Toto vyjadieni omezuje se na to poukazati v tomto sméru na
prisliby a pripovédi ceskoslovenské mirové delegace a na pre-
ambulu k uUstavni listiné.

II1. Pravni osobnost narodii a narodnich skupin,

Jest spravmé, ze Ustavni listina s vyjimkou ustanoveni §§ 131
a 132 upravuje pouze individuelni prava statnich obéanti vidi statu.
Vyklad téchto ustanoveni, jak jej podava posudek, je pravné
mylny, jezto pravé z § 132 vyplyva, Ze Gstava na marodni skupiny
jako samostatné pravni jednotky mysli, Narok téchto »zlomkii«
miize byti narokem hromadnym. Tato ustanoveni znaji prava,
to jest maroky t. zv. »znacnych zlomkii«. Tyto naroky nemohou
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logicky byti seétenymi naroky individualnimi, nybrz jen naroky
hromadnymi. Provedeni prav »zlomkii« chranénych v §§ 131 a 132
ustavni listiny je tedy mozZné jen tak, Ze se uznaji hromadné na-
roky, a tim také tyto »zlomky« za nositele téchto hromadnych
narokt. To musi nutné vésti také k uznéni takovych mnarodnich
skupin za jednotné pravni subjekty. Jezto podobni nositelé musi
byti narodné jednotni, jeou vlastné v § 132 tGstavni listiny narodni
skupiny jiz jako pravni osobnosti predpokladany. Nechce-li nékdo
toto stanovisko uznati, pak prohlasuje ustanoveni § 132 ustavni
listiny za ryzi fraseologii bez obsahu, ktery by byl pravné zavazny
a proveditelny.

Avsak i tehdy, uznava-li posudek ochranu zakonnych prav
narodnosti a mozZnost organt k uplatnovani této ochrany, podava
se pri disledném domysleni této myslenky nutnost uznani pravni
osobnosti narodnosti.

IV. Nedélitelné a jednotné statni tzemi.

Zduraznéni nedélitelnosti statniho Uzemi muze zajisté byti
vykladano, jak uvadéji Schranil-Janka, »Verfassungsgesetzec,
Praha 1934, str. 80, jen tak, Ze to nutno pokladati za zbytek na-
zirani monarchického statniho prava, které v moderni dohé
cdmitalo v tstavé vyslovné délby uvnitf panovnické rodiny, v dri-
véjsich stoletich obvyklé. Rozdéleni statniho Uzemi k uskuteénéni
nejvyssiho pravniho statku ve staté, totiz rovnopravnosti podle
narodnich zretelil, nemize nepochybné toto ustanoveni stati v cesté,
nebot jiZz spravné technicky potfebuje kazdé statni izemi vhod-
ného rozdéleni.

Stanoveni jednotnosti statniho Gzemi znamenad pouze, ze —
je-li izemi statu podle urcitych zretelt dale déleno — Zadny z téch-
to dilti nesmi obdrzeti proti druhému zvlastni postaveni. Postaveni
vech dilt ve staté musi tudiz byti rovné.

Ostatné Ustavni listina sama obsahuje jednoznacéné predpisy
o tom, jak ma byti rozuméno medélitelnosti a jednotnosti statniho
tzemi. Vybaveni tzemi karpatoruského autonomii (vlastnim zéa-
konodarstvim) prohlasuje se vyslovné za sluditelné s nedélitel-
nosti a jednotnosti statu. Oba tyto pojmy nutno proto v duchu
ustavy vykladati extensivné. Ackoli tedy izemi Podkarpatské Rusi
podle dosavadni Gpravy ma vyslovné zvlastni postaveni, prohlasili
tviircové ustavy, Ze toto zvlastni postaveni jest slucitelné se za-
kladnimi pojmy o statnim tGzemi. O¢ spise musi byti uznéna sluéi-
telnost navrhu sudetonémecké strany s témito pojmy, kdyz mejde
o vytvoreni zvlastnich Uprav, nybrz Gprav vSeobecnych, nebot
zaddné narodni Gzemi neméa obdrzeti zvlastni postaveni proti jinému
narodnimu tzemi.

Nutno ostatné také poukazati na zakon o obrané statu, kterym
dokonce ve formé obycejného zakona bylo provedeno skuteéné
rozdéleni statniho tzemi, spojené s pravni nerovnosti a s nerov-
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nym pravnim fadem, aniz bylo dosud oficielné se strany statu
tvrzeno, ze toto rozdéleni statu je v rozporu s pojmy nedélitelnosti
a jednotnosti statu. Hlavnim problémem statu je narodni mir
a rovnopravnost. S hlediska praxe vznika tudiz opét otdzka, zda
tyto nejvyssi pravni statky maji miti mensi vahu nezli urdité
extrémni teorie o jednotnosti statu.

V. Rovnopravnost.

Jest spravné, ze nacrtek sudetonémecké strany je vybudovan
na tom, Ze ma byti zrizena také samosprava ceského naroda
v rameci statu. T namitky proti tomu jsou tyto:

a) Cesky narod nepreje si zadné samospravy.

b) Navrhovana samosprava vyhovuje jediné potfebam né-
mecké narodni skupiny.

¢) Pro Polaky na pr. by podobnd samosprava nebyla vibec
proveditelna.

Problém, o ktery tu jde, jest ten, aby Ceskoslovensky stat
byl vybudovan tak, aby poskytoval plnou rovnopravnost mezi
némeckou narodni skupinou a ¢eskym narodem. Ze ma byti tohoto
cile dosazeno, je oznacovano s obou stran za vysledek, ktery je
zadouci. Cesky narod ma v pritomné dobé v ruce prakticky veske-
rou statni moc a Uredni aparat. Proto se mu pochopitelné nezda
byti samosprava pro jeho vlastni zalezitosti zddouci, protoze tuto
samospravu ma az dosud prostrednictvim statu. Obtiz zalezi prave
v tom uciniti ¢eskému narodu pochopitelnym, Ze tento stav &ini
rovnopravnost némecké narcdni skupiny s c¢eskym marodem ne-
moznou. V okamziku vsak, kdy se poznani v ¢eském narodé zhusti
ve vuli poskytnouti némecké narodni skupiné rovnopravnost, bude
museti také u c¢eského naroda vzniknouti prani vybudovati své
postaveni ve staté proti némecké narodni skupiné paritné, t. j. na
zakladé zakladnich prav narodu a narodnich skupin a ma zakladé
samospravy, ktera by zajistovala jeho vlastni sebeurdeni. Pak
vSak také pozna Zesky narod, Ze navrhovany rozsah samospravy
predstavuje i pro ¢esky narod pouze velmi skromnou miru samo-
spravy, které ma byti dosazeno.

Jest spravné, ze Uprava pomért mezi ¢eskym narodem a né-
meckou narodni skupinou, kterou ma navrh na mysli predevsim,
nemuze byti bez dalsiho mechanicky prenesena také na pomér
jinych narodi a narodnich skupin k celému statu a ceskému na-
rodu a némecké narodni skupiné. Je véci zvlasté statniho vedeni
a. vedeni téchto narodi a narodnich skupin, aby privodily apravu
obdobnou. VSem upravam musi byti spoleénou pouze zasada uplné
rovnopravnosti a vylouceni jakychkoli privilegii, Metody, které
vedou k tomuto cili, mohou ovSem byti rizné vzhledem k rozsahu
a vyznamu kazdého naroda a narodni skupiny.
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VI. Samostatnost (integrita) statu.

Posudek tvrdi, Ze vytvofeni narodnich zastupitelstev (kurii)
a zrizeni predsedy samospravy ohrozuje samostatnost statu v ta-
kové mire, Zze nutno pred jejich uskuteénénim s veSkerou vaznosti
varovati. Toto varovani nezda se byti opravnénym. Tvrdi-li se, ze
zfizenim narodnich zastupitelstvev budou vytvoreny samostatné
jednotky, které budou ke statu pripoutany jen velmi volnymi
pouty, pak to neodpovida skutecénosti z téchto divodh:

1. Narodni zastupitelstva budou zfizena na zakladé celostét-
nich zakont.

2. Nejsou pripoutana ke statu volnymi pouty, nybrz jsou
podstatnymi ¢astmi statu, nestoji mimo, nybrz uvnitf statu.

3. Posudek zcela prehlizi, ze narodni kurie v Narodnim shro-
mazdéni nejsou samostatnymi jednotkami, Narodni shromazdéni
neni tudiz soucet narodnich kurii, nybrz zZe kurie jsou pouhymi
pcedoddily jednotného Narodniho shromazdéni. Jednotnost Narod-
niho shromazdéni je jednozna¢éné vyjadiena tim, Ze Narodni shro-
mazdéni je voleno jednotnym pfimym volebnim aktem. Navrh
uvadi vyslovng, Ze instituce Narodniho shromazdéni, jak ji
upravuje dosavadni ustavni listina, méi zasadné byti ponechana
v platnosti. Navrh mavrhuje pouze k ochrané rovnopravnosti
takové zmény, které se jevi byti vzhledem k uéinénym zku-
fenostem mnezbytnymi, aby také v parlamentu nékolika narodl
byla uplatnéna zakladni prava narodid a narodnich skupin a
aby bylo zabranéno nezdravému pouzivani vétSinového principu.

4, Moznost lidového hlasovani podle oddilu V, bod 2, pism. ¢)
nemuze byti v zadném sméru pokladana za ohrozeni samostatnosti
statu. Je predvidano pouze pro to zdkonodarstvi, které nalezi do
prislusnosti narodnich zastupitelstev. Bylo navrzeno jako dusledné
pouziti § 46 Ustavni listiny také na zédkonodarné fizeni narodniho
zastupitelstva.

Jezto zakonodarstvi narodnich zastupitelstev netyka se zad-
nych kompetenci statu, jez by mohly se dotykati jeho samostat-
nosti, nemutZe tato moznost jakozto soucast zdkonodarného Fizeni
samostatnost statu ohroziti.

5. Kritika instituce predsedy narodnich zastupitelstev je
proto bezpredmétnd, jezto predseda narodnich zastupitelstev viibec
neexistuje. Narcdni zastupitelstva maji byti rizena predsednictvem
stejné jako poslaneckd snémovna nebo senat. Posudek vychézi
patrmé z mylného méazoru, ze predseda narodniho zastupitelstva
a predseda samospravy jest jedna osoba. Vztahuje-li se vSak kri-
tika na predsedu samospravy jako mejvyssi organ vykonné moci
samospravy, pak je tvrzeni, jako by méla tim byti vsunuta kon-
strukce vidcovska, zcela nemistné. Predseda samospravy je podle
demokratickych zasad zplha zodpovédny, a to té instituci, ktera
ho voli, t. j. narodnimu zastupitelstvu. O tom, Ze by predseda byl
neodstranitelny, nemuize tedy byti ani redi. Bude-li mu vyslovens
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neduvéra, pak musi také proti své vuli prestati byti ministrem.
Vytka, Ze predseda samospravy nemusi byti potvrzovan zadnym
statnim organem, je rovnéz nespravna, nebot je vyslovné pred-
vidano, ze volba predsedy samospravy musi byti potvrzena presi-
dentem. Vyhrada, ze narcdni zastupitelstvo mize, odmitne-li pre-
sident republiky potvrzeni, na svém usneseni setrvati, slouzi
jediné k tomu, aby bylo umoznéno v pripadé konfliktu reSeni po-
dle demokratickych zasad.

Vytka, Ze zPizenim samogpravy dostane se narodim a narod-
nim skupinam takové samostatnosti, ze nebude mozno jiz mluviti
0 jednotném statnim Uzemi, muze miti pri skromném vymezeni
prislugnosti jednotlivych narodnich zastupitelstev a samosprav-
nych organu svuj zaklad jen v hledisku extrémné centralistickém.

6. Dlvoed, pro¢ predsedové samosprav maji se stati ipso iure
statnimi ministry, jest pravé ten, aby byla samosprava privedena
do uzkého a stalého kontaktu s vladou statu. Pravé tim ma byti
vytvoren dal$i prostredek pro jednotnost statu. Jde tu o reseni
problému, jak ma byti zabranéno, aby z nedostatetného kontaktu
mezi vladou a nejvyssim organem samosprav nevznikaly diference,
které pri existujicim kontaktu budou uz napied urovnany.

Tento navrh lze také oznaditi jako konstruktivni dobudovani
instituce starého ministra krajana. Ten se neosvédcil svého Casu
pouze proto, jezto ve starem Rakousku pro ministra krajana
chybélo =zastupitelské téleso a okruh pasobnosti., Jmenovanim
ministra bez oboru pusobnosti na pf. by se témto pozadavkium
kontaktu mezi samospravou a vladou statu a také pozadavkim
po stalém zastoupeni narcdu a narodnich skupin v kazdé vladeé
statu nevyhovélo.

Vylouc¢eni narodi a narodnich skupin z nejvyssi rady obrany
statu ¢ini ukol obrany statu vylucéné tkolem téch casti obyvatei-
stva, které jsou v radé svymi ministry zastoupeny. MAa-li byti
obrana statu ukolem v8ech narodi a marodnich skupin ve state,
pak musi jim byti také priznano pravo, aby byly v radé zastou-
peny. Neni mozné ponechati na pr. némecké narodni skupiné, aby
nesla sice veskera bremena obrany statu, ba dokonce ji vzhledem
ke krajum, které obyva, zatiziti jesté zvlasté, avSsak na druhé
strané ji difamovati tim, Ze se neuznava za hodnou toho, aby mela
ucast v nejvyssi radé obrany statu.

VII. Zakladni konstrulice samospravy.

Nazor zastavany v posudku, Ze vystavba samospravy podle
narodt a narodnich skupin je krajné nebezpecéna, vyvraceji ti,
kdoZ posudek sdé&lavali, sami, kdyZ také svij poukaz na vystavbu
samospravy c¢leni podle narodnosti, tudiz prejimaji sami zasadu
navrhu — vystavbu samospravy délenou podle narodnosti.

S jednotnosti statu jest v8ak vystavba samospravy podle
narodii a marodnich skupin nepochybné spiSe srovnatelna, nezli
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vystavba samosprav, délenveh podle narodnosti, v jednotlivyeh
zemich, jak ji maji na mysli ti, kdoz sdilavali posudek. Je ne-
pochopitelne, pro¢ prirozend souvislost a stejné zajmy naredu a
narednich skupin v celém stats majl takto byti ruseny. Jak ma
byvti timto délenim podle zemi jednotnost statu lépe zarucéena,
neni v posudku odlvodnéno,

.

Vill., Vymezeni prisiusposti,

Proti vypocétu oddilu IV. navrhu vznasi pesudek pouze nckteré
pochybnesti z praxe. Budiz na to rovndZz pouze s hiediska praxe
odpoveédéno:

1. Obecni zakonodarstvi: Wazdd naredni samospravae  je
ilugorni, jestlize na Uzemi obce vzhledem k jednostrannvm ecelo-
statnim zakonlim muze byti samosprava obel uéinéna témdy
ilugorni, jak se to v poslednich 20 letech skutecné délo. Je tudiz
nutne, aby GUprava cbecni samospravy byla co nejvice ponechana
narodnim samospravam. Zajem celého statu mize jiti pouze tam,
aby byl zajistén jednetny typ obel ve véech ¢astech statu. Tohoto
cile lze dosahnouti minimalnim zakconodarstvim o druhu a povola-
rani  obeenich orgéantt a o nezbytném rozsahu vlastniho oboru
pusgobnosti obel.

Omeziti samospravu v obecnich zalezitostech pouze na to,
aby vydavala provadéci predpisy, znamenalo by podstatné znehod-
ncceni samospravy.

2. K otazce bezpecnostni policie budiz poznamenano, ze ani
nacriek nema na mysli prevedeni ¢etnictva do samospravy.

3. Z¢ pravni pojmy a zasady o zfrizovani narodnich katastri
musi byti pro celé statni Gizemi jednotné, vyplyva z povahy véci
(pojem narodni prislusnosti, smisené snatky atd.).

4, Poznamky na str. 6,7) pism. d) a e) prehliZzeji vyvody v na-
értku na str. 6, oddil V, bod 1., pism. ¢).

5. Také poznamka k pism. f) na str. 6. prehlizi, Ze pfedmdétem
samespravy ma byti pouze vyvlastfiovaci a od8kodnovacl Fizeni,
nikoli tedy tprava narokd.

IX. Pomér samospravy k statni sprave,

Vyvody pesudku o nedostatku kontroly samospravy, zejména
pokud jde o zachovavani zakonu, jsou nepfipadné. Zachovavani
gtatnich zakont vaéi statnim obcéantim je zajiSténo kromé poli-
tické kontroly v Narodnim shromazdéni spravnim soudnictvim.
To je predvidano jiz v nacrtku také pro samospravu, a to v celo-
statnim spravnim soudnictvi.

Pri Gvaze o otazce povahy veta presidenta statu proti zako-
num narcdnich zastupitelstev, nemuze byti pokladano za smcro-
) Analogicky plati o odkazech na ¢isla stranek to, co je uvedenc
v poznamce na str. 474.
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datné ustanoveni § 3, odst. 4 Gstavni listiny o zakonech zemského
snému Podkarpatské Ruei. Predem nutno konstatovati, ze ¢l. XI.
smlouvy z 10. zart 1919 pravo veta presidentia republiky proti za-
konum tohoto zemského snému vibece nepredvida, takze toto usta-
noveni Ustavni listiny zuZuje autonomii Podkarpatské Rusi mezi-
parcdné zarucenou. Kromé toho musi obsahovati ustavni listina,
jakozto posledni normu, kterd rozhoduje pripady konfliktld, usta-
noveni pro podobny pripad konfliktu mezi narodnim zastupitel-
stvem a presidentem republiky. Ustavni listina uskutecnila pro
Narcedni shromazdéni princip suverenity lidu. Tetéz musi platiti
také pro zakonedarné rizeni narcdnich zastupitelstev.

Usudek o lidovém hlasovani na témz misté posudku muze
byti zajisté ¢ poukazem na vyvody vyse podané pokladan za mylny.

X. Statni sprava a arednické otazky.

Zde jde v pedstaté o otazky ucelnosti a o provedeni za-
csady, aby kazdy narod a kazda narodni skupina vidéla a vidéti
mohla ve staté svou vlast, a aby kaZdému narodu byl dan pocit
sebeurceni. Posudek k navrhium v téchto smérech muze byti za-
jisté ucelné podan pouze na zakladé oboru ptsobnosti kazdého
ministerstva a po prezkoumani narodniho dosahu téchto agend.

Ve snaze uloziti si rozummné meze pri Upraveé spravedlivého
poméru a staléeho kontaktu mezi samospravou a statni spravou,
podal nacértek zajisté cenné podnéty k tomu, jak by méli byti
ufrednici ustanovovani a potvrzovani. Na spravnosti téchto namétu
se vzhledem k fundamentalnim zasadam nové Upravy vnitrostat-
nich pomérua setrvava.

XL

Pokud jde o provedeni, u néhoz posudek uplatnuje pochyh-
nosti vzhledem ke komplikovanosti, zdrazeni a zpomaleni, tu musi
byti i 8 ryze pravniho stanoviska uvazeno, ze zjednani narodniho
miru, ktery mé tak eminentni vyznam pro vsechna zalizeni statu,
neni mozno desAhnouti bez komplikovanych predpist a zaiizeni.
Také zjednani socialniho miru vyzadalo si rozsdhlého zakonodar-
stvi a komplikovaného zarizeni. Jeho =zachovani znamend také
nepechybné v mnohych vécech zkomplikovani a zdrazeni hospo-
darského zivota. Pres to nebude nikdo tvrditi, ze tento naklad a
jiné nasledky s tim spojené nejsou nezbytneé.

Uvazuje-li se objektivhé o tomto wvyjadreni sudeto-
némecké strany, tu nelze prehlédnouti, ze ton vyjadreni neni
nijak zvlaste vybojny, naopak, Ze tu lze poznati urcéitou smii-
livost. Je patrné, Ze na vyjadreni pracovali (oficielné ne-
znami) pravni teoretikové. Neni ucelem této stati pravnic-
kym rozborem dokazovati, ze vyjadieni je v tom ¢i onom
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bode v nepravu, a to at po strance pravnického vy-
kladu tstavni listiny ncbo v tom sméru, jak pojima obsah
posudku znalctu. Lize vSak pfi veskeré opatrnosti a posuzovani
dosahu wvyjadreni prece jen projeviti minéni, ze vyjadieni
nezastava stanovisko, které by nasvédcovalo tomu, Ze sudeto-
némecka strana nebyla vitbec ochotna o svych pozadaveich
(obsazenych v nacrtku) debatovati a po pfipadé od nich
alespon v urcitych bodech ustoupiti.

Tak takeé pohliZzeli na véc experti, kteri (Hacha, Hoetzel,
Schieszl, Havelka) na poradé dne 21. ¢ervna se usnesli, Ze
neni treba znovu pisemné k vyjadreni zaujimati stanovisko,
nybrz ze je tfeba vyckati dalsitho prubéhu jednani. Dr. HodZa
také experty o nové vyjadreni nepozadal ani je nevyzval —
jak bylo predpokladano — k ustnimu rozhovoru se zastupci
sudetonémecké strany, coz tito ocekavali.

IV. Mezitim pozadal Dr. Hodza znalce, aby uvazili otéaz-
ku organisace narodnostni samospravy v zakladnich rysech.
Na prani Dr. Hodzi podal nejprve dne 13. ¢ervna Hacha sviij
soukromy nazor v této véci, nebot pro nedostatek casu ne-
bylo mozno sbor znalctt k poradé svolati. Zasady této orga-
nisace, jen zbézné nacrtnute, byly tyto:

Zalezitosti, jez se prevazné dotykaji zajmu statnich, musi byti
spravovany statnimi organy, aniz tim je ovSem dotéeno obsazeni
statnich uradii podle narodnostniho klice. Naproti tomu zalezitosti,
jez se prevazné dotykaji zajmua nékterého maroda, mohou byti
ponechany samospravé mnarodnich skupin. Nutno vsak zabraniti
roztrzeni statniho celku na nékolik statnich fragmentd.

Samesprava jednotlivych narodli a narodnich skupin budiz
vybudovana podle jednotnych zasad.

Pri téchto hlediscich vyplynul by navrat k starorakouskym
zemskym zastoupenim. Bylo by vSak moZno uvaziti takeé zrizeni
zupni.

Zastupitelstva zemska resp. zupni byla by vybudovana na
naredni zakladné a podle mozZznosti narodnostné jednotna. Bylo by
tedy na pr. jedno némecké zemské zastupitelstvo pro Cechy,
jedno pro zemi Moravskoslezskou a jedno pro Slovensko. Narodni
¢asti zemské mély by povahu tUzemnich korporaci. Kromé zem-
ského zastupitelstva mély by narodni c¢asti zemské vybory jako
organy vykonné a spravni. Zemskym zastupitelstvim bylo by
mozno priznati v urcitych zemich i pésobnost normotvornou.
Vymezeni této zemské legislativy stalo by se Gstavnim zakonem.
Principielné by zemské zakonodarstvi bylo zakonodarstvim pro-
vadécim k ramcovym zakontm statnim. Organy zemské spravy
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mohly by byti ziizeny podle obdoby starorakouskeého systému.
Voleni organové (a contrario organu Urednickych) byli by voleni
podle dnesniho volebniho systému. Zemské spravy mohly by se
sdruzovati & jinymi zemskymi spravami v ucelové svazky.

Nizdi svazy samospravné byly by spravy ckresni a obeeni.
Spravni prislugnost zemskyeh resp. ckresnich sprav by se obsa-
hove kryla ¢ normotvornou kompetenci zemského zastupitelstva.

Nezbytnym je stainl dezor, omezeny na zakonitost spravy.

Zachova-li se zasada dvou instaned, nebylo by pro zalezitosti
naredni samospravy z nejvétsi ¢éasti treba centralni  instance.
Jevila-li by se takovato ingtance prece nutnou, pak by se dopo-
rucovalo zPizeni ministerstva pro samospravu.

Znalcl zabyvali se pak touto otazkou v porade dne 1ib.
cervina (Hacha, Schieszl, Krejel, Havelka). Vysledkem této
porady jsou »Nameéty pro narodnostni samospravue, ktere
byly Dr. HodZovi odevzdany dne 16. ¢ervna.

Zneni elaboratu znalet je toto:

Nameéety pronarodnostni samosgpravu.

1. Upravu gamospravy pedle narodnich skupin lze uskutecniti,
Jjak bylo jiz uvedeno v posudku z 12. ¢ervna t. r., bud ve forme
zupiniho zrizeni, pfl ¢emz arci by musely byti jednotlivé zupy
utvolvny z okresii narodné pokud moina jednolitych, anebo sice
na pudeé zrizeni zemskeého, aviak tak, Ze by pro okresy téze zemeée,
kde prevlada urcita narcdnost, byla utvorena zvlasini zemska
zastupitelstva, Uvazuje-li se ¢ hlediska nové Gpravy narodnostni
samespravy o vyvhednestl zrizeni zuvnihe a zemského, pak nutno
se vysloviti epiSe pro zrizeni zemské. Mluvi pro to v podstaté
tyto duvody: Aby mohly Zupy plniti radne své tkoly a mohly
snad dckonece vykonavati 1 pusecbnost zakonodarnou, musely by
nutné miti Gzemni obvody vétsi, Ale pak by bylo velmi obtizné
utvoliti zupy narodné podle mozneosti homogenni. Prechod admi-
nistrativy statni do spravy zupni puschil by kromé itoho veliké
nesnaze, jimz je treba se vyhnouti, nebot statni aparat bude mitj
jiz velmi obtizny tkol v tom, aby se prizpusobil nové Gpravé samo-
spravy vubec. V jednotlivych zupach by dale byly velmi razné
pedminky hospedatské, coz by k Tadnému vyvoji pomérta nemohlo
prispivati. Koneéné je velmi naléhava cbava, ze by pri vétsim
poctu zup téze narcdnosti nebylo se mozno vyhnouti vys$simu
organu, viem témto Zupam nadfadénému, coz by véak byl zarcedek
zvlastmho zastoupeni urcité narcdnosti v celém staté.

Prijme-li ce konstrukece zvlastnich zemskyveh zastupitelstev
pro urcité narodnosti v kazdé zemi, pak vznikly by v Cechach
jcdno zemské zastupitelstvo pro okresy ¢eské a druhé pro némee-
ké, v zemi Moravskoslezské zvlastni zemska zastupitelstva pro
okresy Ceské, nemecké a polské, na Slovensku pro okresy sloven-
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ské, madarskée a n®mecké. Nutno ovsem miti na mysli take roz-
reSeni vécl na Pedkarpateké Rusi vzhledem k jejimu zviastnimu
statopravnimu pomeéru.

Nové vytvorend zemska zastupitelstva volila by ze sebe zem-
ské vybory a méla by také své volené predsedy.

Kdyby nebyla prijatelna zvlastul narodnostni zemska zastu-
pitelstva, bylo by moZno vytvoriti narodnostini komise v jednotli-
vveh zemgkyeh zastupitelstvech, pfi ¢emz by arci bylo tfeba vy-
mezitt pusobnest celkového zastupitelstva. Snad by bylo mozZzno
na celkové zemské zastupitelstvo presunouti nekteré zakonodarné
agendy, jez v dalsim textu jeou vyhrazeny ramcoveému zakonodar-
stvi celostatnimu. Krome toho by bylo mozné priznati celkovému
zastupitelstvu pravo podnéttt k Narodnimu shromazdeéni a vladé.
Kazda kuiie by volila svého predsedu a v rizent celkového zastu-
pitelstva by se mohli predsedové kuril stridati.

i, Tylo gamespravné organy by vykonavaly veskerou pusob-
nost spravni v oborech jim prikazanven, pri ¢emz spravnim orgd-
nem by byly zemské vybory, aviak bylo by ize jim prikazati v urci-
tveh materiich § pischbnoest zakenedarnou, obgtaravanou pak zem-
skymi zastupitelstvy. Za véech okelnosti nuino pozadovati, aby
vudl zemskym zakonum prishuselo pravo absolutniho veta presi-
dentu republiky, kiterému by nalezelo tyto zemské zakony pode-
picovati.

V zasadé by méla byvti nova zemska legisiace omezena jen na
vydavani zakonl provadécich k vydanvm zakonum celostatnim,

na nichz by se usnaselo Narodni shromazdéni.
Kayby vsak méla byti novym zemskym zastupitelstvim pri-

znana i zakonodarna pusobnost originarni, takze by mohly vyda-
vati zdkony 1 bez predchozich ramcovyveh zakenu celostatnich,
pak by bylo nutne velmi bedlivé uvazovati, v kterych oborech by
tato originarni zakonodarna puscbnost méla byti pripusténa.

Vezme-ll ge za vychodisko dalSich Gvah naértek predlozeny
zastupel sudetonémecké strany [str. 4 a 51,%) pak by bylo lze fici
asi toto:

Ve vécech obecniho zrizeni atd. bylo by mozZno pripustiti zem-
ské zakony jen jako zakeny provadéci k zakontm celostatnim.

2. U pelicie pecovatelské a poradkové bylo by mozné zékono-
darstvi originarni. Policie bezpeénostni, pokud e ji rozumi
1éz pluscbnost vykonavana sbory cetnickymi, musi zustati za vSech
okolnosti v rukou statnich, takze ani zakonodarna éinnost nemiize
tu byti v zadném smeéru svéfena jinému zakonodarnému shoru
nezli Narodnimu shromazdéni.

3. Narodnostni katastry — byly-li by vibec zavedeny — mo-
hou byti zakony zemskymi upravovany jen na zakladé ramco-
vy ech zakonu celostatnich.

4. Totéz plati o zméné jména.

#) Viz poznamku na str. 474.
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5. 4 6. U 8kolstvi a u zalezitosti kultury a vzdélavani (¢itaje
v to i rozhlas) pozaduje sim nacrtek jen mozZnost zakonl pro-
vadcéceich.

7. Jen zakony provadéci lze pripustiti u Upravy nemocenského
pojisténi, nebot tu jde o obor, ktery v principech musi byti upra-
ven stejné pro cely stat. Naproti tomu u zprostredkovani prace,
pracovni sluzby, zivnostenské inspekce a hygieny a u zavodnich
radia lze pripustiti zakonodarstvi originarni.

8. a 9. U péle o mladez atd., jakoz i u chudinstvi a starob-
nich podpor pozaduje sam nacrtek jen moznost zakonodarstvi
provadéciho,

10. Osidlovaci véci, stavebni ruch a stavebni podpory by
mohly byti upravovany zemskym zakonodarstvim originar-
nim, Naproti tomu zalezitosti vyvlastnéni a obchod s pozemky a
padou musi byti vyhrazeny zakonodarstvi (a ovSem i vykonné
moci) vyhradné statnimu, a to v plném rozsahu, takze i provadeéci
zakony zemské nutno tu vylouditi.

11. Uprava obchodnich a Zivnostenskych komor, jakoz i Ziv-
nostenskych spolecenstev a obchodnich gremii muze byti zemské-
mu zakonodarstvi svérena jen jako zakonodarstvi provadéci-
m u, nebot cbchodni a zivnostenské komory vykonavaji také agen-
du ochrannych znamek a vzorkl, jez maji dosah mezinarodni, a
spoletenstva a gremia Jjsou svazy povinnymi. Pripustiti tu zako-
nodarstvi originarni znamenalo by preveésti i prislusniky jiné na-
rodnosti zcela do sféry narodnosti na dotyéném tzemi rozhodujici.

12. To, co bylo Fefeno o Zivnostenskych spoledenstvech, plati
i pro jiné nucené svazy podle povolani. Naproti tomu muze byti
zemskeé zakonodarstvi origimarné ¢inno v cboru dozoru na
dobrovolné hospodarské asociace,

13. a 14. U =zalezitosti zivmostenskych a teritorialné elektri-
calfnich pozaduje jiz sam nacrtek jen zakonodarstvi provadéci.

15. Je-li minéna lidovym penéZnictvim pouze organisacéni
uprava prislusnych ustavil. pak neni prekazek pripustiti tu, véetné
upravy revise a dozoru, originarni zemské zakonodarstvi.

16. U zemeédelstvi pozaduje jiz sam nacértek jen zakonodarstvi
provadéci.

17. a 18. Samosprava rozpocétovych kvot urcéité narodnosti p¥i-
znanych a dodateéné pravo zdanovaci pro Gcéely samospravy mo-
hou byti ponechany originarnimu zdkonodarstvi zemskému.

19. U statistiky nutno trvati na tom, ze zemské zakony mo-
hou byti jen provadéci, nebot jinak by mohlo hroziti nebezpeéen-
stvi zneuzivani statistickych Setreni k tceliim politickym.

U vsech pravé uvedenych pripadl nutno uéiniti vyhradu, Ze
stanovisko pravé vyjadrené je podminéno formulaci nacértku. Bylo
hy tedy nutno trvati na tom, aby navrhovatelé podrobné vysvét-
lili obsah svych struénych hesel, pfi ¢emz bude snad moZno pii-
pustiti originarni zemské zakonodarstvi ve vétsi mire, aniz lze
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vylouciti korektury ve prospéch zakonodarstvi celostatniho, nebo
alespon ramcového proti tomu, co pravé bylo uvedeno.

1II. K pozadavku, aby samosprava narodnostni, a to jak na
poli zakonodarném, tak i na poli spravy sc mohla tykati také je-
dinct, kteri nejsou v izemi, jehoZ se samosprava uréité narodnosti
zasadné tyka, neni moZno se bezpetné vyjadriti, jezto dosah tohoto
pozadavku bez bliz§iho vysvétleni nelze si predstaviti.

V zasadé doporucuje se v8ak k tomuto pozadavku, kterym do-
chazi vyrazu princip personality ve spravnich i zakonodarnych
kompetencich, zaujmouti stanovisko negativni.

IV. Uprava narodnostnich poméri vyzaduje objektivné uréi-
téeho mista, které by bylo nadano kompetenci chraniti narodni
zajmy pravnim fadem zarucené, pokud jejich ochranu nelze chsta-
rati jinak v organisacni stavbé samospravné.

Vseobecné bude nutno pecovati o to, aby prava narodnostni
byl povolan hajiti predevsim ten ¢initel, kterému je jinak okruh
zajmi, mezi néz uréitd prava spadaji, do plisobnosti prikazan.
V oboru samospravy obecni bude to tedy obec, u okresni samo-
spravy okres, u zemské prislusny zemsky organ, u samospravy
zajmové dolyéna zajmova korporace.

Pokud v8ak jde o takova prava marodnostni, jez presahuji
ramec pusobnosti samospravnych svazki, je tfeba nalézti modus,
ktery by ochranu prav umoznoval. Lze tu pomysleti bud na vy-
tvofeni svazli zemskych zastupitelstev urcité narodnosti, anebao
na to, aby hajeni takovych prav svéreno bylo jinému ciniteli jiZ
existujicimu, na pr. urc¢itému poctu clent poslanecké snémovny
Narodniho shromézdéni prislusné narodnosti. Proti prvé alterna-
tivé mluvi ovSem nebezpecenstvi vzniku zvlasStniho representanta
urcéité narodnosti v celém staté. ktery by fakticky mohl vyvijeti
plusobnost politicky nezadouci, kdezto druhy zplisob navazuje ne-
jen na instituci v nasem pravnim fade jiz zakotvenou (Narodni
shromazdéni), nybrz primyka se také lépe k ideologii demokratic-
kého statu, jehoz vrcholnym organem je pravé volené lidové za-
stoupeni.

Jevilo by se tedy zfizeni kautel pro ochranu prav narodnich
takto:

a) Pro poruSeni ustavy zakonem celostatnim mohla by se do-
volavati ustavniho soudu urcéita skupina ¢lentt poslanecké snémov-
ny nebo genatu Narodniho shromazdéni. Stejné by tomu bylo ten-
krate, kdyby statni zdkon porusoval prava narodnostni.

b) Pri poruSeni narodnich prav zemské samospravy zakonem
celostatnim mohlo by nastoupiti cestu k tustavnimu soudu zem
ské zastupitelstvo ma zékladé usneseni vétsiny (po pripadé uréi-
tym zplhsobem kvalifikované).

¢) Pii poruSeni prav narodnich, jeZz spadaji do okruhu plisob-
nosti zemské samospravy, akty statni spravy (a contrario zakonl)
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Jje cteviena stiznost k nejvySsimu spravnimu soudu; funkei sté-
zovatele ma prislusny zemsky vybor.

d) V ohdobaveh pPipadech jako sub ¢) muZe byti stéZovate-
]mn ]')f'c-('i nejvyEsim spravnim soudem okres, obec nebo prigludns

ajmovi korporace,

¢) Jde-li véak o porudeni prav narvodnich, jez neptislusi hajiti
zadnému samospraviému organu voramel jeho pusobnosti, pak
Je pripustna stiznest k nejvy&simu spravoimu soudu se strany
e, 1(11«\ poctiu ¢lon novny Narodniho shromaz-
cislugne narcdnosti. To by se tvkalo na pf. obsazovani mist

v

i poslanceké sndy
aeni pi :
Ve e:i:’xim’:.:lz Uradech proti L(Hu stancvenému pro jednotlivé narod-
nosti, jakoz 1 ochrany prav jedné narodnosti v tzemi, kde mos
sakonedarnd o vekenna H‘Cm Creanum  samospravaym  narod-
nosine odlisnvm, na pr. ochrany proti individudlnimu cdndrodno-
viviny, pelud avel pravonl fad nesveiuje tuto ochranu jinvim orga-
num (oo Morvave prislugsnd mistnt skolni rada pil vylucovani di-
[éte ze Skoly ve prospéch &:1-‘:01)? jiné narodnosti).

fy Naproti tomu bude prirczend nuilno pamatovati 1 na moz-
nost napadati zakeny zomské pro jejich rozpor s ustavou, nebo
v provadécich zikonu pro rozper s ramcovvmi zakony celostat-
nimi. T tu by snad bylo nejvhodndjsi sveriti Glohu odporovatele
urcitému pocétu clent poslanecké snéemovny Narodniho shromiz-
dent.

Dodatkem k sNameétume byl koneéné podéan zeela struc-
ny »Namét pro ochranu mensin v samospravé narodnestnic,
sestaveny znalel (Hacha, Hoetzel, Schieszl, Havelka) na vv-
zvani Dr. Hodzi a jemu odeslany dne 17. ¢ervna.

Text je tento:

Namét proochranu men$in vsamosprave
narodnostni,

.V obei, jakozto zakladnim ¢lanku Gzemnl samospravy je po
“11(1110(‘ organisacni postarano o ochranu mensin velmi detailn¢
prepracovanvm  volebnim pravem podle poemérného zastoupeni.
Politicka sila mens$in muze se projeviti na této padé dokonale.

OvEem must k tomu pristoupiti nalezita ochrana jazykova,
kterazto Uprava je nejvvs dulezita. O této otazce se vdak teato
namét nedirl, jezto je snad Fegena v navrhu nového jazykového
zakona,

Po strance hospodarské je nutno za vsech okolnosti trvati
na tom, aby menSiny nemohly byti samospravnvmi organy obec-
nimi zkracovany, Je tedy nutno postarati se o to, aby bylo vy-
slovné zakonem stanoveno, ze z obecnich prijma musi byti nalezita
kvota podle poétu obyvatelstva narodni mensiny vénovana pro
wéité potreby této mensiny. V principu bylo by to provedeni
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ustavni zasady vyjadrené v § 132 ustavni listiny. Tu ovSem nutno
se postarati o malezité kautely, resp. moznost ochrany. Lze tu
pocitati predevsim s tim, Ze by kazdy poplatnik mohl poruSovani
zakona v tomto sméru prednésti pred vyS$si instance, a na konec
i pfed forum nejvyssiho spravniho soudu. Tim mavazuje se v za-
sadé na dosavadni stav pravni, za kterého se podobna ochrana
poplatnikit proti rozpoétovym usnesenim obecntho zastupitelstva
jiz pripousti. Vzhledem k povaze véci bude arci nutno pomysleti
tu na ochranu jesté dokonalejsi, nebot u jednotlived by bylo nutno
se obavati hospodafského natlaku. Nejvhodnéji by mohla byti
upravena véc tak, Ze by se pravo stiZnosti proti aktim obecni
samospravy, jez by porusovaly shora vyznacené zakony ve pro-
spéch narodnostni mensiny, priznalo kazdému ¢lenu obecniho za-
stupitelstva. I tu by se navazovalo na instituci v naSem pravnim
radu znamou, jak je uzakonéna v zakoné o organisaci politické
spravy ¢. 125/27.

Ochrané mensin v samospraveé obecni musi slouziti
také zasada proporcionelniho zaméstnavani obecnich zaméstnanci,
tak jak ma byti podle prani zastupct sudetonémecké strany uplat-
néna ve statni spréavé. Na tomto pozadavku nutno za vSech
okolnosti trvati.

II. Obdobné jako u obci bylo by nutno upraviti poméry
u okrest a zemi. Neni tu proti obcim zadného zasadniho rozdilu.

V. Tim byla ¢innost sboru znalct skoncena.

Vlada a politi¢ti ministii pokladali zfejmé navrhy znaleu
za prilis daleko jdouci. Zejména pokladano bylo rozdéleni
zemskych celkli na samostatné ¢asti samospravné podle na-
rodnosti z davoda statopravnich za neprijatelné. Zvitézilo
také minéni, Ze neni nutno opustiti pidu dosavadni Gstavy,
jejiz zmény by ovsem vyzadovalo zvlastni zemské zakono-
darstvi.

Dalsi prace, které s poéatku ridil ministr spravedlnostii
Dr. Dérer, navazovaly na organisacni zakon ¢. 125/1927.
Bylo zamysleno zriditi v jednotnych zemskych zastupitel-
stvech kurie podle néarodnosti, jimz by prisluselo vydavati
provadéci predpisy k zakonum usnesenym Narodnim shro-
mazdénim. S pocatku se na téchto pracich zGdastnili také né-
kteri élenové sboru znalet (Hacha, Krejéi, Havelka), avsak
pozdéji preneseny byly veskeré prace na komisi Urednickou.
Jako expert Dr. Hodzi fungoval pak jediné ¥rejéi, ktery
tlumocil jiz ovéem jen své vlastni nazory.

Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze nedostatecné pocho-
peni politickych ministrii pro zavaznost problému némecké

8]
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mensiny ve staté bylo zplusobeno naladou vyplyvajici z blizi-
ciho se wvsesokolského sletu i z nedostateé¢ného prehledu
0 mezindrodnim vyznamu véci.

Teprve prichod lorda Runcimana vedl do jiste miry
k obratu ve smysleni politickych kruht. Doslo to k vyrazu
nakonec v t. zv. ¢tvrtém planu Dr. BeneSe, jehoZz obsah je
jesté v dostatecné zivé pamséti. V té dobé bylo vSsak na po-
dobné reseni, jez se ve skuteCnosti vracelo k tomu, s ¢im
shor pravnickych expertu zacal, jiz ziejmé pozde.

Z pravni prakse

Zaloha na poplatky za znalce.

Vymahajici strané byla uloZena usnesenim okresniho soudu
zaloha 300 K¢ na poplatky odhadu, spolu s dodatkem, Ze nebude-li
tato zaloha slozena, bude soud miti za to, ze vymahajici strana
svlj exekuéni navrh bere zpét.

Stiznost vymahajici strany, pokud smeérovala proti uloZeni
zalohy, byla rekursnim soudem odmitnuta jako neptipustna.
Jinak stiZnosti bylo vyhovéno a usneseni, pokud vyslovovalo, Ze
nebude-li zaloha sloZena, bude soud miti za to, Ze se exekucdni
navrh bere zpét, bylo zruSeno jako nezakonné, a to z téchio
diuvodu:

Podle § 322 odst. 1, 349 odst. 2 cfs., 78 ex. I. neni oprav-
ného prostfedku proti narizeni, aby zalohou byl slozen peniz,
ktery bude zapotrebi jako znaleé¢né, a bylo prcto v tomto sméin
stiznost jako mnepfipustnou odmitnouti (§ 526 cfs.).

Pokud jde o dodatek, kterym prvy soud ulozil vymahajicimu
vériteli slozeni zalohy, vysloviv zaroven, zZe nebude-li tato zaloha
slozena, bude se miti za to, Zze vymahajici strana vzala svij exe-
kuéni navrh zpét, neni tato dolozka prvého soudu, v napadeném
usneseni vyslovena, nikterak v zakoné oduvodnéna. Nebot vyslo-
vuje tu prvy soud predpoklad o vuli vymahajiciho véritele, na
niz jediné zavisi jeho pravo ma upusténi od exekuce, o kterouzto
vili se vSak v daném piipadé vidy jednati nemusi, nebot vile ne-
vyhoveéti prikazu soudu o slozeni zalohy nemusi byti jeSté totozna
s vuli vymahajiciho véritele od pokracovani exekuce upustiti a
mohou byti davody, které vymahajiciho véritele snad povedou
k tomu, aby poZadovanou zalohu nesloZil, po pripadé i jiné. Vnu-
covati véak vymahajicimu vétiteli pfipadnd pfes jeho viili upusts-
ni od exekuce, nesrovnava se nikterak s jeho pravem na zahajeni
exekuéniho Tizeni a s jeho pravem, aby v exekuci té fadné bylo
pokracovano, pokud on sam néco jiného nenavrhne.



