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z jedndni odpirkyné, nybrZ ma narok na ono individualni plnéni
(zdrzeni) samo. Tomuto naroku pry hrozici nebezpe¢i neni v nutné
souvislosti s celkovym hospodafskym stavem odpflirkyné a sebe lepSi
hmotnou zdatnosti odplirkyné ziistava nedoten ptlivodni ndrok na indi-
vidualni plnéni. Pro jeho zaji§téni neni nebezpeci hrozici ndhradnimu
naroku na odskodné ani nutnym ani postalujicim. Zalobce tvrdi v sou-
zeném pfipadé narok podle §§ 2, 15 zak. o nek. soutéZi, by se totiz
zalovana zdrZela v soutézi nekalé reklamy. Miize-li Zalovana ve svém
jednani zalobcem napadeném neruSené pokraovati po celou po pfipadé
i n€kolikaletou dobu vleklého sporu, o néjz tu jde, nebude ndprava
S8kody, kterou zalobce utrpél na svém pomysiném zdjmu chranéném
v § 2 zak. o nek. soutéZi, jiz moznda, nebot alinky napadené nekalé
reklamy na smySleni a na usudky obecenstva a z toho plynouci jeho
chovani k podniku Zzalobcovu nelze pro minulost jiZz od¢initi. Zalobci
zbyde jiz jen narok na ndhradu zaroven snad utrpéné hmotné Skody.
Ta vS$ak, jak doli¢eno, neni totoZznou s onou Skodou pomyslnou a také
sama o sobé nebude byti moci zachycena ve vSech svych jednotli-
vostech. Proto hrozi Zalobci v obou naznalenych smérech Skoda, ne-li
uplné, tedy zajisté z valné ¢asti nenahraditelna (sr. i rozh. 8193, 9221
a 9665 sb. n. s.). Pedle toho, co doli¢eno, neobstoji Zadny z obou dii-
vodii, pro které rekursni soud pokladal navrZené zatimni opatieni za
nepfipustné. Pfes to nemohl dovolaci soud o Zalobcové navrhu sam roz-
hodnouti, protoZze se rekursni soud pro sviij mylny pravni nazor neobiral
ostatnim obsahem odpfircova rekursu proti usneseni prvého soudu, ze-
jména kusosti fizeni a rozporem se spisy, jezto bylo povoleno vice, nez
bylo navrzeno, a Ze odpiirci- pozastavené zpravy rozsifovali v tuzemsku
a v mezidobi 6timési¢nim pfed poddnim navrhu za povoleni prozatim-
niho opatfeni. Proto byla véc po zruSeni napadeného usneseni vracena
rekursnimu soudu, aby rekurs i po této strance vyfidil.

Cis. 10214.

Zakonna vyhoda podle § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. plati jen, pokud osoby
tam uvedené vykonavaji osobné své povolani nebo zaméstnani. Byl-li
na jméni poziistalosti osoby zminéné v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. vyhlasen
upadek, nemiize se poziistala vdova, provozujici podle § 56, Ctvrty
odstavec, zivn. fadu Zivnost na vlastni ucet, domahati toho, by byly
z upadkové podstaty vylouceny predméty nezbytné nutné k provozovani
Zivnosti. :

Narok na nedostavajici se nutnou vyzZivu z poziistalosti (§ 796 obc.
zak.) pfislusi vdové teprve po uspokojeni véfiteli.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R II 358/30.)

K navrhu vdovy po zubnim technikovi, na jehoz poziistalost byl vy-
hlagen upadek, vyloutil soud prvé stolice podle § 251 &is. 6
ex. f. a podle § 1 konk. . pfedméty nezbytné potfebné ku provozovani
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zivnosti zubniho technika. Rekursni sowd zamitl ndvrh vdovy na
vylou€eni pfedméti. D iv o dy: Podle pozistalostnich spisti pfihlasila
se poziistald vdova podmine¢né ze zdkona k celé poziistalosti po Stani-
slavu S-ovi, ani ostatni dédicové na poziistalost nelinili narok. K navrhu
vdovy jako dédic¢ky byl pak na jméni pozlstalosti po Stanislavu S-ovi
vyhlaSen tpadek. Vdova vykonala jako dédicka podle § 100 konk. f.
vyjevovaci pfisahu. Dne 27. bfezna 1930 navrhla, by ji byly pfifeny
pfedméty nejnutnéjSi k denni potfebé a obyvani a by ji bylo umozZnéno,
odkoupiti véci nejnutn€jsi k provozovani Zivnosti zubotechnické, kterou
podstaty prohlasil, Ze jest ochoten ponechati ji postel, skfin, 2 Zidle;
kamna pokojova i kuchyfiska, jakoZ i postel pro sluzebnou. Ostatni
svrSky 'Ze ji nehodld ponechati, jeZto jich nevyhnutelné nepotfebuje,
nutnéjs$i k provozovani zivnosti zubotechnické, Ze neni jeji Zadost v za-
koné¢ odfivodnéna. Toto vyjadfeni spravce upadkové podstaty vzala
vdova na v&domi, prohlasivsi, Ze se s timto sdélenim spokojuje. Po-
danim ze dne 13. kvétna 1930 navrhla opét vylouCeni pfedmét z upad-
‘kové podstaty, jichz nutné potfebuje jako pozflistala vdova k vedeni Ziv-
nosti zubotechnické a jez v podani vypocitiva. Kromé toho zada jesté
za vylou&eni no¢niho stolku, Siciho stroje a no¢ni lampy. Spravce upad-
kové podstaty vyjadfil se proti tomuto celému navrhu. Napadenym usne-
senim byly z upadkové podstaty vyloueny pfedméty nezbytné potfebné
k provozovani Zivnosti zubotechnické pozlistalou vdovou a spravce
tipadkové podstaty byl vyzvan, by se vyjadfil do 8 dnil, které ze svrskil
uvedenych v podani uzndva za potfebné k provozovani zmingné Ziv-
nosti. Proti tomuto usneseni podal spravce tipadkové podstaty rozklad,
po pfipadé rekurs. Rozkladu nebylo vyhovéno. StiZnosti nelze upfiti
opravnéni. Podle § 56, ¢tvrty odstavec, Zivn. fadu miize koncesovana
neb femeslna Zivnost nebo Zivnost obchodni vazana pritkazem zpiso-
- bilosti na zakladé dekretu o koncesi nebo Zivnostenského listu svéddi-
ciho zesnulému Zivnostniku dale byti provozovana na ucet vdovy....
na pouhé oznameni k Zivnostenskému tfadu. Toto ozndmeni pozfistala
vdova ucinila. Okresni ifad v M. vzal oznameni na védomi jakoZ i okol-

nost, Ze ustanovila podle § 55 Zivn. fddu naméstkem Pavla S-a, zubniho
technika z M. Prava tohoto nabyva vdova ze zakona. Jest tedy pravem
ptvodnim, nikoliv odvozenym. Podle § 1 konk. f. patfi do tpadkové
podstaty veskeré dpadcovo jméni podrobené exekuci.” Pro posouzeni
otazky, které pfedméty jsou z exekuce vylouceny a tudiZ nepatfi do upad-
kové podstaty, jsou rozhodujicimi pfedpisy exeku&niho fadu (¢l. XII. uvoz.
zak. k ex. f. a §§ 250, 251, 252, 270, 291, 330 ex. t.). Pozistala vdova
opird sviij narok na vylouceni zminénych pfedméti o ustanoveni § 251"
¢is. 5 ex. f. Neni sice pochybnosti, Ze Ize téZ zubniho technika pfticitati
k osobam uvedenym v § 251 &is. 5 ex. f. Nez podle § 251 ¢&is. 5 ex. f.

v jeho novelisovaném znéni jsou z exekuce vyfnaty u osob tam uvede-
nych, které osobné vykonavaji duSevni povolani, pfedméty, jichz po-
tfebuji k zastavani sluzby neb k vykonu svého povolani. Napadené usne-
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seni odvolava se téZ na ustanoveni § 251 &is. 6 ex. ¥. AvSak i podle
tohoto zdkonné¢ho predpisu jsou z exekuce vynaty predméty, jichZz po- -
ttebuji osoby tu zminéné k osobnimu dalSimu vykonu vydéle&né ¢innosti.
Z téchto ustanoveni zdkona jest usuzovati, Ze zdkonna vyhoda (vylou-
' Ceni z exekuce) plati pro osoby uvedené v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. jen
potud, pokud své povolani neb zaméstnani vykonavaji osobné. V pfi-
padé apadku mohl by tedy tuto vyhodu uplatiiovati jen upadce. Byl-li
na jméni pozistalosti osoby zminéné v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. vyhlaSen
upadek, jako je v souzeném pifipadé¢, nemfize se této vyhody domahati
poziistald vdova, provozuje-li podle § 56 Ctvrty odstavec Zivn. fadu
Zivnost na vlastni ucet.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- StéZovatelce se nepodafilo vyvratiti diivody, z nichZ rekursni soud
 zamitl ndvrh, by pfedméty, potfebné k dalSimu provozovani Zivnosti
zubniho technika, byly podle § 251 &is. 5 a 6 ex. f. a § 1 konk. f. vylou-
“Ceny z tupadkové podstaty. Pokud doli¢uje proti rekursnimu soudu, ZzZe
nezabavitelnost pfedméti uvedenych v § 251 &is. 5 ex. f. nepfedpo-
klada osobni vykon duSevniho povolani dluznikem, ocitd se v rozporu
s nynéjSim, novelou ze dne 1. ervna 1914, &is. 118 . zak. upravenym
doslovem tohoto zdkonného pfedpisu, podle néhoz tato exekucni vysada
plati jen pro osoby, které duSevni povolani osobn& vykonavaji nebo
se na né pfipravuji. V Ceském vydani exekucniho fadu, vydaném Kom-
pasem z roku 1925, jest slovo »osobné« nedopatfenim vynechano. Ne-
zabavitelnost spornych predmétii i podle § 251 ¢&is. 6 ex. f. i podle § 251
¢is. 5 ex. f. pominula smrti stéZovatel€ina manzela. Jelikoz tpadek byl
vyhlaSen na jeho poziistalost dfive, nez byla odevzdana, a poziistalostni
iméni pfechazi teprve odevzdanim v majetek dédici, takzZe stézovatelka
jest jako pfihlasivsi se dédi¢ka jen zastupcem tupadkové podstaty, ne-
mizZe se domahati vylou€eni jednotlivych pfedméti z divodu svych
vlastnich naroki a potfeb, tak jako by upadcem byla sama, le¢ za pod-
minek § 251 ¢&is. 1, 2 a 3 ex. ., podle nichz byla ¢ast domaciho zafizeni
- z upadkové podstaty jiz vylouéena Proto jest nerozhodné, Ze stéZova-
telka jesf zakonnou dédic¢kou, Ze provozuje zubotechnickou zwnost man-
Zelovu vdovskym pravem a ze se tomuto zamé&stnani vyu&ila. Ani z di-
Vodu nutné vyzZivy neni navrh stéZovatelky odiivodnén, nebot soud ne- .
mize z tohoto diivodu pfisouditi tpadci a jeho rodiné vice nez zdkon
.V § 5 konk. . pfipousti. Nepominutelny narok na nedostéavajici se nutnou
VyZivu z poziistalosti podle § 796 ob¢. zak. pfislusi vdove teprve po
“uspokojeni véfitell.

Cis. 10215,

Vyplatila-li banka cely vklad drziteli déposntmho listu (vkladni
knizky), pokud se tyce prevedla-li k jeho piikazu cely vklad na jiny
Uvérni astav, nezadrzevsi si ¢ast vazanou na dhradu davky z majetku,
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