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klamacni komise na odskodné z diivodu acasti na sezenich této komise
bylo pfikdzdno do kompetence spravnich ufadi. Ustanoveni takové
nelze spatfovati zejména ani v § 18, podle n¢hoz zidkon provede min.
vnitra, ponévadz z pouhé vSeobecné klausule o provedeni zdkona kom-
petenci spravnich ufadii k rozhodovani o narocich zminéného druhu do-
voditi nelze. Rovnéz zZadnym jinym pfedpisem neni rozhodovéni o ta-
kovych narocich vyhraZeno ufadiim spravnim.

Z toho plyne, Ze naf. rozhodnuti bylo vydano tifadem nepfisluSnym
a bylo je proto jako nezdkonné zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
mozZno vejiti na meritum sporu.

C. 8164.

Ucitelstvo: Dodate¢na zmé€na ve vysi Cinovného uCitelova,
nastala od 1. ledna 1926, ma za nasledek také nové vymeéfeni vyrovné-
vaciho pfidavku jemu pﬁmaného.

(Nalez ze dne 10. fijna 1929 &. 18.044.)

V éc: Arnost H. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran vyrovnavaciho pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z8r-y mor. z 1. zafi 1926 bylo vysloveno, e
st-li prisluSely ke dni 1. ledna 1926 pozitky v uhrnné &astce 30.057
K¢ 60 h, resp. po srdzce pensijniho pfispévku 1.112 K& 64 h, 28.944
K& 96 h a od 1. ledna 1926 podle zak. & 104/1926 celkem 31.560 KE&,
resp. po srazce pensijniho pfispévku 30.216 K&, dale od 1. kvétna 1926
podle § 40 zak. ¢. 104/26 vyrovnavaci pfidavek ro€. 3.612 K¢&. V Castce
30.216 K¢ bylo zahrnuto &inovné per 2.460 K.

" Vymérem z 7. bfezna 1927 pfiznala z3r st-li k jeho zadosti — jelikoz

je nucen svého syna vydrZovati za alelem studii v misté Skoly mimo
vlastni své bydlist¢ — od 1. ledna 1926 ¢inovné podle skupiny mist C
podle § 12 odst. 8. zak. ¢ 103/26 a poukazala mu tudiZ od 1. ledna
1926 Cinovné ro¢. 3180 K& (misto dfive pfiznanych 2.460 K&). Sou-
Casné byl mu vyméfen vyrovnavaci pfidavek od 1. kvétna 1926 Castkou
2.892 K.

St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi roz-
hodnuti z8r-y. K namitce odvolani podotklo min., Ze postup z3r-y byl
ve smyslu § 40 zak. & 104/26 spravny, jeZto tim, Ze st-li bylo ve
smyslu § 12 odst. 8 zak. €. 103/26 od 1. ledna 1926 vyjime¢né pfiznano
vychovné (spravné Cinovné) podle skupiny mist C a tim se celkovy
jeho sluZebni pfijem ve smyslu zak. & 104/26 zvysil, pfisludi mu jako
vyrovnavaci pfidavek rozdil mezi sluz. pfijmy od 1. ledna 1926 pobi-
ranymi a novymi pfijmy od 1. ledna 1926 ndleZejicimi, do nichZ zapo-
¢ita se ovSem i zvySené vychovné (spravné Cinovné) pfiznané ve smyslhe
odst. 8. § 12 zak. & 103/26.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou shledal nss bezdiivodnou:

Z § 40 odst. 1 zak. & 104/26 v souvislosti s § 6 téhoZ zdk. plyne
— a stiZnost opak ani netvrdi —, Ze pro vyméru pfipadného vyrovna-



e —

1039

vaciho piidavku pocitd se do »sluzebniho platu pfisluSejiciho uciteli
podle tohoto zdkona« také Cinovné.

Pii pivodnim vypo&teni vyrovnavaciho pfidavku vynosem z 1. zafi
1926 bylo st-li po¢itano ¢inovné podle skupiny mist (§ 8) D per 2.460°
K& a byl na tomto zakladé vypocten vyrovnavaci pfidavek od 1. kvétna
1926 per 3.612 K&, a to patrné ve smyslu § 47 odst. 2. zak. ¢. 104/26
od tohoto terminu proto, ponévadz st-li pfed vyddnim zak. ¢. 104/
26 byly vymérem z8r-y z 26. kvétna 1926 od 1. kvétna 1926 poukazany
pozitky podle VIII. hodn. tfidy 1. plat. stupné. Pfi plivodnim vyméieni
Cinovného vSak neztlistalo; naopak bylo st-li k jeho Zadosti vynosem
ze 7. bfezna 1927, avSak rovnéz jiz dodatecn€ od 1. ledna 1926 pfizndno-
ve smyslu pfedpisu § 12 odst. 8 zdk. ¢. 103,26 (a § 8 odst. 2 zdk. &
104/26) Cinovné podle skupin mist C per 3.180 K¢, tedy o 7200 K&
vice. :
Pak ovsem nemél st-l1 od 1. ledna 1926 jiz uhrnné poZitky jak uve-
deny ve vynose z 1. zafi 1926, nybrz poZitky vyssi (disledkem zvySe--
ného &inovného) a musilo pak podle § 40 odst. 1 zdk. & 104/26 pfi vy--
méfeni vyrovnavaciho pfidavku byti pfihlizeno k témto vySSim po--
zitkim.

Nejde tedy v daném piipadé viibec o néjaké pozdéjsi zvySeni celko--
vych pozitkii st-lovych po 1. lednu 1926, nybrZ o novou tpravu jeho-
pozitkit od 1. ledna 1926; stejné nejde tu o dodatedné sniZeni vyrovna-
vaciho pfidavku, nybrZz o nové vyméfeni tohoto pfidavku hned od ter-
minu jeho pfiznani, totiz od 1. kvétna 1926; proto miji se cile vSecky
vyvody stiznosti, které snazi se z § 40 odst. 2, 3, 4 a 5 dovoditi, Ze tu
neni dan pfedpoklad pro sniZzeni vyrovnavaciho pfidavku.

Jako za ptvodniho stavu pfi vyméfeni vyrovnavaciho pfidavku
od 1. kvétna 1926 bylo pocitino s niz§i vymérou C&inovného, jak:
st-1i bylo pfiznéno od 1. ledna 1926 vymérem z 1. zafi 1926, stejné¢ mu--
silo pak, kdyz se vyméra ¢inovného rovnéZ od 1. ledna 1926 vynosem-
ze 7. bfezna 1927 zvysila, byti poloZena vZdy za zdklad vyméfeni vy--
rovnavaciho pfidavku rovnéz od 1. kvétna 1926 tato zvySend vyméra
¢inovného. ;

C. 8165.

Skolstvi: Zatimni pobocka na Skole méstanské zfizuje se podie-
§ 6, odst. 2 zak. & 226/22 pfi urcité kmenové tfideé; pfesunuti zatimni
pobocky od jedné tiidy postupné k jiné tfidé postupné je proto zruse-
nim pobolky pfi oné a zfizenim pobolky pfi této tfidé postupné a je
véazano na predpis § 7, odst. 2 cit. zak.

(Nalez ze dne 10. fijna 1929 &. 18.045.)

V & ¢: Mistni $kolni rada v T. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stran zfizeni zatimni a pfeloZeni
definitivni pobocCky.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje jednak pro va-
dy fizeni, jednak pronezdkonnost.

Divody: Oblanska 8kola divei v T. méla tfi definitivni tfidy po--
stupné, dvé definitivni pobo¢ky k I. tfid€ a jednu zatimni pobo&ku pfi



