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Skodu pfi tom vzeSlou. K vyvinéni dle §u 1 (4) automob. zak. se vy-
iaduje, by auto bylo odiiato disposici vlastnika jednanim obje k-
tivné bezpravnym.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv 1 902/23.)

Ridi¢ vojenského auta, vykonav sluZebni jizdu, podnikl zabavni jizdu,
za niZz pfejel zalobkyni. Zalob¢ o ndhradu Skody proti fidi¢i a &sl. vo-
jenskému eraru bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§38i soud nevyhovll dovolani Zalovan¢ho eréru.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaci {oliko z diivodu nespravného
posouzeni pravniho. Dle nazoru dovolani nema podnikatel automobilo-
vého provozu vozidlo ve své disposici, kdyz fidi¢ podnikne jizdu pro
své vlastni ulely, t. zv. jizdu na &erno, krom¢ toho pak v tomto pfipadé
porusil fidi¢ povinnost, kterou ma jako vojin, takZe ¢inem protipravnim
bylo auto odfato disposici vojenské spravy. Nazoru tomu nelze pfi-
svédéiti. Dle §u 1 (4) zdkona ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 jest majitel
auta vyvinén jen tchdy, kdyz auto v dobé urazu bylo jeho disposici
odiiato bezpravnym jednanim. Bezpravnost musi tu byti objektivng,
musi pozistavati v poruseni pfedpisit vSeobecného fadu pravniho a ne-
stali porudeni zvlastnich ustanoveni smluvnich, vydanych nikoli v zdjmu
vieobecném, nybrZ za tfelem upravy pravniho poméru mezi stranami.
Stejné ma se véc, jde-li o porudeni sluzebnich pfedpisii vojenskych, po-
névadzZ i tyto upravuji vnitfni pomér mezi pfedstavenymi a podfizenymi;
podnikne-li tedy Fidi¢ auta proti vili a bez védomi majitele silostroje
jizdu »na Cerno«, jedna bezpravné viu€i svému panovi, nejedna
viak objektivné bezpravng, neni tu objektivniho bezpravného jed-
nani, jimz se auto disposici vlastnika odnimd, nybrZ jen zneuZiti auta,
za které jest fidi¢ vlastniku zodpovéden, tohoto v8ak nezbavuje ruCeni
dle §u 1 autom. zakona.

Cis. 3562.

Zakon o nemocenském pojisténi (ze dne 20. listopadu 1917, ¢is. 457
f. zak.).

Nestadi, byla-li mezi 1ékafem a nemocenskou pokladnou uzaviena
pisemné pouze smlouva ramcova, nybrz vyZaduje se i pro provedeni jeji
pisemna forma. Pokud se neinocenska pokladna nemiize domahati na 1é-
kafi nahrady Skody, 1€Cil-li v dobé stavky nemocenskych l€ékafii Cleny
jeji za plny honoraf.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1062,/23.)

Zalobce 1¢€il na zdkladé faktického stavu &leny Zalované okresni ne-
mocenské pokladny aZz do konce dubna 1921, neujednav s ni zvlaStni
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smlouvy, nybrz pfistoupiv pouze k smlouvé ramcové. Dne 1. kvétna
1921 doSlo k stavce pokladni¢nich Iékafii, jiz se sulastnil i Zalobce.
Ihned po vypuknuti stdvky poukazala Zalovand pokladna své &leny
obéZnikem, by vyhledavali u lékafii nemocenské pokladny pomoci jako
soukromi pacienti, by u&ty lékafi zaplatili a pfedloZili pokladné k vy-
platé. Proti Zalobé lékafe o zaplaceni honorafe za mésice leden-duben
1921 namitla Zalovana navzajem pohledavku z nahrady $kody ve vysi,
o¢ musela v dobé stavky vyplatiti svym €lentim vice, jezto platili Zalobci
jako soukromi pacienti. Soudy vSech t¥i stolic vyhovély Za-
lobé, Nejvy33i soud z téchto

divodi:

Zalovana strana ve svém dovolani, opirajicim se o diivody &is. 2, 3
a 4 §u 503 c. f. s, trvd na tom, Ze mezi ni a Zalobcem byla dne 28.
srpna 1919 ujednana pisemna smlouva, dle které byl zalobce ji povolan,
a se zavazal léliti Cleny Zalované pokladny za pozd¢ji sjednany ho-
noraf do 31. prosince 1921. Jak z obsahu tohoto ujednani vyplyva, jde
tu o ramcovou prozatimni umluvu (§ 6 pism. e) zakona ze dne 20. listo-
padu 1917, &is. 457 f. zak.), a byla Zalovana strana, chtéla-li Zalobce
ustanoviti za I¢kafe pro lé€eni svych ¢lenid, povinna, hledic k §u 6
pism. e) a §u 6 pism. d) téhoz zakona uzavfiti s nim zvlastni pisemnou
smlouvu, ve které mély byti podrobné dojedniany podminky, tykajici
se vzajemnych prav a povinnosti, jak o nich mluvi predpis §u 6 pism. d)
cit. zakona. K takovéto pisemné smlouvé mezi stranami, jak jest ne-
sporno, nedoslo, proez jest za to miti a) jednak, Ze Zalobce nebyl zfi-
zen za lékafe Zalované strany ve smyslu onoho zakona, b) jednak, Ze
bezdiivodnou jest vytka neiiplnosti odvolaciho fizeni, kterou dovolatelka
shledava v tom, Ze o ujednani ze dne 28. srpna 1919 nebyl pfipudtén
dikaz svédky. Je-li tomu tak, nelze pomér zZalobciiv k Zalované strang,
dle néhoZz Zalobce na zékladé zminéného ramcového ujednani pfevzal
l1éCeni Clent strany Zalované, posuzovati jinak, neZ podle §§ 1151 a nasl.
ob¢. zak. jako smlouvu sluZebni, a podle nich jest rozhodnouti spornou
otiazku, zda opravnin jest narok Zalované strany na nahradu 3kody ji
tvrzené, a odvozované z toho, Ze Zalobce, pfestav dnem 1. kvétna 1921
léciti Cleny Zalované pokladny, jednostranné porusil sluZebni smlouvu.
Po této strance netfeba uvazovati o tom, zdali by tu mél misto pfedpis
§u 1159 a), pokud se ty&e §u 1162 a) ob¢. zak., nebot Zalovana strana
svym dal§im postupem sama prerusila pfi¢innou spojitost mezi svou
domnélou $kodou a jednanim Zalobcovym. Jak sama doznav4, vydala
hned po zahéjeni stavky nemocenskych lékati ke svym &lenim obéznik,
ktery svym lékafiim neoznamila, jak tvrdi proto, by z toho neodvozo-
vali uznani panujiciho stavu. V tomto obéZniku vyzvala své &leny, by
vyhledavajice lékafskou pomoc u lékafe své divéry, neudavali, Ze
jsou ¢&leny pokladny, aby Zadali lékafskou pomoc jako soukromi pa-
cienti, a bude-li lékaf Zadati zaplaceno ihned, aby mu hned zaplatili,
po piipadé et pfedlozili pokladné, kterd jim ho zaplati, naleZ onij
jako soukromi pacienti tiCet vyrovnaji s 1ékafem. Zalobce nemohl tudiz,
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pfisli-li k nému &lenové pokladny, Zadajice, aby byli 1é€eni jako sou-
kromi pacienti, védéti, Ze 1é¢i ¢leny pokladny, a byl proto zajisté oprav-
nén Zadati od téchto pacientlt honoraf, odpovidajici lé¢eni osob soukro-
mych. Byl-li tento honoraf vy38i neZ tarif Zalované strany, nemiiZe se
Zalovana strana cititi poSkozenou a nelze o néjaké Skod¢ jeji mluviti,
kdyz sama v ob&¢Zniku vyzyvala své &leny, aby chodili k Iékafim jako
osoby soukromé, a Zadali, by s nimi také tak se jednalo, a kdyZ vyslovné
prohlaSovala, Ze ¢ty nebude platiti Iékafiim, nybrz svym &lendm. Timto
svym jednanim jmenovité vyzvou, aby &lenové pokladny neudavali, Ze
jsou Cleny pokladny, znemoznila Zalované strana zZalobci, aby u&toval
za jich 1é¢eni obvykly tarif, a nemiZe proto z divodu ndhrady Skody
Zadati na n¢m zpét to, co mu jeho soukromymi pacienty bylo jako jeho
zaslouzeny honoraf zaplaceno, a co ona svym ¢&lentim k vyrovnani
I¢kafského uctu vydala.

Cis. 3563.

Tim, Ze bylo zbozi zaslano do mista kupitelova zavodu, nestalo se
toto misto splnidtém prodatelova zavazku.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1345/23.)

Zalobé majitele uhelného dolu v Dobfanech na majitele cihelny
v Nyrsku o zaplaceni kupni ceny za dodany vagon uhli bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

diavodu:

Zalovany vytyka, Zc odvolaci soud nespravné posoudil véc po
strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.), uznav za splni§té¢ Dobfany, nikoli
Nyrsko. Vytka jest neodfivodnéna. Neni sporu o tom, Ze Zalobce mél
objednané uhli dle amluvy zaslati do stanice Nyrska, ale tim se Nyrsko
nestalo splni$t¢m Zalobcova zavazku, nybrZ pouze mistem ur€eni, jak
odvolaci soud spravné vyloZil. Ani z povahy a helu vici neplyne, Ze
splnidtém bylo Nyrsko, nebot okolnost, Ze Zalovany potfeboval uhli pro
svou cihelnu v Nyrsku a Ze to sdélil Zalobci, byla pouze diivodem, pro¢
uhli mélo pravé do Nyrska byti zaslano, ale neméla vyznamu potud,
Ze Zalobce m¢l v Nyrsku splniti sviij zavazek, t. j. dodani uhli. Zistalo
tedy pfi splnisti zakonném, a o tom, Ze jim byly Dobfany, kde Zalobce
ma svilj zavod, nelze pochybovati, af se jiZ pouzije §u 905 ob&. zak.
nebo ¢l 324 obch. zak. Neni-li splni$t¢ Nyrsko, padaji tim ovSem
disledky, jez Zalovany z opaéného piedpokladu odvozuje. Ostatné nema
tu ani rozhodujiciho vyznamu otazka splni§té, nybrZ otazka, zda miize
Zalobce pozadovati cenu, kterou mélo uhli v dob¢ zaslani (5. dnora
1921), ¢&i cenu uhli v dobé, kdy bylo znalci ohledano (14. bfezna 1922).
Obé¢ ceny rozchazeji se dle znaleckého posudku hlavné proto, Ze mezi
5. tinorem 1921 a 14. bfeznem 1922 jednak cena uhli vibec klesla, jed-
nak jakost dodaného uhli dalsim leZenim se zhor3ila. JeZto v8ak Zalobce



