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¢ini, nelze k vyvodim k tomu se vztahujicim vubece hled¢ti. Zakon mluvi
o byvalych zamdstnancich na velkém majctku pozemkovém a o 35t leté
sluzbe (§ 3 zik. a § 3 naf. &is. 189/21). Ustanoveni to zni jasnd a piesné
a nelze je vykladati jinak, nez skute¢nC zni. Socidlni ftivahy, k nému
se vztahujici, doSly vyrazu jiZ ve znéni zdikona. Nutnym pFedpokladem
ndroku jest 35. letd sluzba (§ 3 (2) cit. zdk.), jez prokizina nebyla. Pokud
cakup let prichdzi v uvahuw, jest vyklad odvolaciho soudu v souhlasu se
zakonem, Zakoupend Iéta dluZzno rozliSovati od vykenané sluzby. Za-
koupcni let ostatn¢ Zalobce v prvé stolici ani netvrdil. Nebylo tedy ji7
proto duvodu k dalsSimu zjisSfovani. K novotim teprve v dovolini uvede-
nym, zeimdéna k piipisu vScobeeného pojistovaciho tstavu v Brn¢ ze dne
27. biezna 1922 nclze hledcti. 'V odalSich vy vodech broii dovolani nepfi-
pustnd proti zjis$t¢ni, Ze Zalobce ncemé. 35 vykonanych slu7ebnich lct.
Ziistcni platné udinénému nelze v dovolacim  Fizeni vice odperovati.
S pravniho hlediska jest dovolani opétn¢ odkizati k § 1 a 3 shora cito-
vancho zdkona. Odvolaci soud posoudil vée po striance pravni zejniéna
s hledisha zdkona shora citovancého, nafizeni ¢is. 189/21 a zdik. z 5. linora
1920, Cis. 89 sbh. z. a n. zcela spravng, pfipadné a presvédceivé jehio di-
vody, k nim7 se jinak odkazuje. nebyly vivody dovolini ani v nejmen-
Sim vyvraceny. ,

Cis. 1893.

Odpovéd na nabidku do jednoho téhodne nelze po pripadé pokladati
7a ¢pozZdénou,

(Rozh. zc dne 3. fijna 1922, Rv 11 204/22.)

Proti Zalobé propachtovatelky na zaplaceni pachtovného za rok 1921
namitli Zalovani pachtyfi vzdjemny ndrok na ndhradu Skody, je7to za-
lobkyné, ac¢ s nimi uzaviela pachtovni smlouvu i na rek 1922, pozemcek
v z4Fl 1921 prodala. Uzavieni smlouvy na rok 1922 spatifovali Zalovani
v tom, 7¢ k dotazu Zalobkyné¢ ze dne 22. srpna 1921, zda hodlaji smlouvu
i na pristi rok prodlouZiti, odpovédéli do tydne kladnéd. Proccsni
soud prveé stolice Zalobu zamitl, uznav namitanou pohledivku
a maje za to, Ze pfijcti nabidky ve Ihiit¢ tydenni jest vCasnym ve smyslu
§ 862 obe. zdk. Odvolaci soud Zalobg vyhovel a uvedl v otizce,
o niz jde, v ditvodech: Jak prvni soudce spravné uvadi, jest rozhod-
nou pro posouzeni spravnosti namitané pohledivky otizka, zda byla
sachtovni smlouva prodlouZena na rok 1921—1922. Okresni soud odpo-
vidd na tuto otdzku kladné, ale na zdklad¢ ncespravnéhio vikladu §8 862
a 862 a) ob¢. zdk. Neni pochiyby, Zc¢ dopis Zalobkyn® ze dne 22. srpna
1921 jest nabidkou; to vychdzi z posledniho odstavee, v kterém Zalob-
kyn¢ 7ada o sdéleni olledné ponechdni pole. § 862 ob&. zak. ustanovuje,
7¢ navrh mezi nepfitomny¥mi musi byti pfijat do doby, do které navrho-
vatel, pfedpoklidaje, Z¢ ho nabidka dosla v&as, miZe ocekidvati, Ze ho
dojde odpoved, odesland zavias a Fadné, jinak nabidka pomine. Zalovani
sama udavd, ze odpoved odeslala do tydne, nikoliv ve ihiitd § 862 obd.
zdk. Nchledd ani k tomu, Ze § 862 a) obd. zak. ustanovui:, Ze svoleni jest
reklidati za v&asné, kdy? je druhd strana v zdkonité dobg obdriela, a 7e
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se tento dukaz Zalovanym nepodatil, vychazi z vypovedi 7Zalované samé,
7ze odpovcd nebyla ani véas odesldna, a nelze prisvedcCiti nazoru prvnilio
soudcec, 7Ze prohldSeni druhé strany, do tydne odeslané, jest povazovati
iako v&asny projev viile dle § €62 ob¢&. zik. To vyplyva jiZz ze znéni tohoto
mista zakona.

Neivy§§isoud obnovil rozsudek prvéhio soudu.
Duvody:

Devoldani, opirajicinn se o dovolaci divod Cis, 4 § 503 ¢. . s., nelze
odepriti aspéchu.  PPrvni stanovisko napadencho rozsudku jest potud
spravné, Ze ndrok Zalovanymi namitany jest ndrokem na ndhradu Skody
z toho, Ze Zalobkyn¢ protipravné zrudila smlouvu pachtovni, 7¢ tedy
rozhodnym jest pro posouzeni spravnosti této namitené pohlediavky, zda
pachtovni smlouva byla prodlouZzena na rok 1921 1922; nelze vSak
prisvédciti nazoru soudu odvolaciho, 7¢ smlouva na rck 1921 — 1922
prodlouzena nebyla. Neni ovSem pochyby, Ze dopis zZalobkynd ze dne
22, srpna 1921 jest nabidkou a Ze dle § 862 obé. zdk. navrh mezi nepii-
tonmnymi musi byti pfijat do doby. ve které navrhovatel, pfedpokladaje,
7¢ jeho nabidka doSla véas, muze oCehavati, Ze ho dojde odpovéd vcéasnd
a radné odeslani. Soud odvelaci prevzal skutkové zjisténi, 7Ze Zalovani
odpovedéli Zalobkyni, Z¢ pole do ndaimu berou, a 7¢ Zalobkyn® také od-
poved tu obdrZela, mi v8ak za to, Z¢ vzhledem k udédni spoluZalované
S-ov¢, dle nehoz odpoved tu odeslala do téhodne, odpoved Zalovansch
7alolkyni nedosla vEas, poncvad?Z ii7z toto odeslani odpoveédi spadd mimo
Ity § 862 ob¢. zdik. S timto nizorem nclze soullasiti. Aby bylo lze
rosouditi, zda piijeti navrhu doSlo véas i opozdend, dluzno vziti v dvahu
tii doby, a to: pravidelnou dobu dopravy navrhu, pfiméfenou dobu uva-
7zeni ndvrhu a pravidelnou dobun dopravy odpoveédi. Jak diouhd miiZe
by'ti doba uvizZeni ndavrhu, zdkon nepiedpisuje, doba ta fidi se dle okol-
nosti a muze miti riiznou délku. DluZno proto uviziti okolnosti pFipadu.
Dopis sdmt neobsahuje Ihiity k zodpovdédini; rozsudek prvé stolice vy-
stizué poukazuje k tomu, Ze mezi stranami nebyla v jich vzdjemnych
stycich ohledné propachtovaného pozemku obchodni piesnost zvykem,
usuzuje tak zejména z okolnosti, 7e Zalobkyné teprve po uplynuti pach-
tovniho roku se se Zalovanymi domlouva o pachtovném, které vlastné
iiz bylo splatné. Zalovani jsou obydeini domkdfi, ktefi pravé vzhledem
ke zminénému poméru nemohli za to miti, Ze Zalobkyni by zdleZelo na
bezodkladné odpovéEdi, a nelze proto odpovEd. danou do jednoho téliodne.
poklidati za opozdCnou. Jest proto za to miti, 7e odpoved, odeslani do
icdnoho téhodne, byla odeslana vcas. Neni ovSemn zjisténo, kdy Zalovandé
tato odpoved dosla, av3ak dlc § 862 a) ob¢. zdk., seznal-li navrhovatcl,
7¢ prohldSeni pfijeti nebylo vcas odeslino, jest povinen ustoupeni své
od niavrhu smiuvni strané bezprodlend oznamiti, iinak jest za {o miti, Ze
piijeti nabidky doSlo v¢as a smlouva pfisla k mistu; byla tedy Zalobkyné
povinna v pripadé€, 7e v€as odeslané prohliSeni piiicti ji opozdéné doslo,
7alovanym bezprodlend ozndmiti, 7¢ od nabidky ustupuje. Ze sc tak
stalo, Zalobkyn& ani netvrdila, tim m¢éngé prokédzala, byla proto, pfijavsi
prohlaseni Zalovantch bez mamitek, vizdna, smlouva mezi nimi stala se
hotovou., Pondvad? smlouva o propachtovani pozemku na rok 1921 —
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1922 mezi stranami byla uzavfcna, poruSila Zalobkyng, prodavsi pozemek
bez ohledu na tuto smlouvu, smlouvu tu a jest dle § 1295 ob¢. zak. prava
z¢ Skody Zalovanym z poruSeni toho vzeSlé,

Cis. 1894.

Otazka, v jaké méné dluzino vyplaceti kupony Zelezni¢nich prioritnich
dluhopisii, tyka se prava, spolecného vSem drzitelium priorit (§ 9 zakona
ze dne 24. dubna 1874, &is. 49 F. zak.).

(Rozh. ze due 4. fiina 1922, R 1 951/22))

Zaidosti Dra P-a, by ustanoven byl spelecny opatrovnik k zajiSténi
ohrozenych prav drZitelu dil¢ich dluhopistt drihy Liberec—TTannwald
vzhledem k tomu, Ze dojde k rozepfim o to, v jaké ménd& jest kupony
vyplaceti, sborovy soud prvé stolice vyhovil, Rekursni
soud navrh zamitl. Davody: Rekursw nelze upfiti opravncnosti, Dile
§ 1 zdkona ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49 T. zak. jest pro drZitele dilcich
dluhopisu ustanoviti spole¢ného opatrovnika ve vicch pfipadech, ve kte-
ryvch by prdava téchto drZitelii nedostatkem spolecnc¢ho opatrovnika byla
ohroZena ncbo prava jincho ve svém chodu byla stavena. Die § 9 cit.
sakona v zdlezitostech, které se tykaji spoleC¢nych prav drzitelit dil¢ich
dluhopisti. nemohou jednotlivi drZitel¢ svd priava samostatnd uplatio-
vati. Predpoklada dle téchto zdkonnych pfedpisi pro ustanoveni spolec-
ncho opatrovnika tu neni. Dle vyhlasky Liberecko-tannwaldské akciové
spele¢nosti uvereinéné v fiifednim listé ze dne 15. ledna 1922 bude spo-
le¢nost kupony prioritnich dluhopisit I.—11I. emise pfed 1. lednem. 1922

tedy za dobu od 1. ervence 1919 do 1. Cervence 1921, jakoz i vyloso-
vané dluhopisy pfed 1. lednem 1922 vypldaceti v rakouskych korunach
Linderbankou ve Vidni, kdeZz akciova spole¢nost pred 11. fijnem 1921
mcéla sidlo. Navrhovatel jako drzite| priorit, tedy kuponit od 1. Cervence
1919 do 1. Cervence 1921 splatnych, 7ada ustanoveni spolecnc¢ho opa-
trovnika z duvodu, 7Ze podnik spolecnosti jest skoro tpin¢ na Gzemi re-
publiky Cceskoslovenské, 7c¢ priority na ném jsou hypotekirnd zajistiny
a dich kupony vzdy filidlkami rakouské¢ Linderbanky v Ceskoslovenské
republice byly vyplaceny, Ze tedy spolecnost jest povinna zaplatiti ku-
pony ty a vylosované¢ obligace v korunacli Ceskoslovenskych. Navrho-
vatel ani netvrdi, Ze je drZitclem vylosovanych obligaci, a jednd se¢ nu
tedy o zaplaceni splatny-ch kuponit z jeho priorit v méné Ceskoslovenske.
V pfipad¢ vyplaceni kuponu firokového nejednd se v3ak o zaleZitost, tv-
kajfci se prdva, spole¢ného vSem drzitelum, a mtiZe privo sv¢é navrho-
vatel sumostatné uplatiiovati. Splatné kupony z priorit nalezi proti jich
vydani, tedy kazdému jich magiteli, zaplatiti, Narok na jich zaplaceni neni
podminén drZenim priorit, zazalovini trokov¢ pohledivky nepatfi tedy
k ontm zdilezitostem, které¢ se¢ tykaji spoleénych prav drZitelu priorit, a
iz by ndileZelo wvyfiiditi spoleénym opatrovnikem.

Nejvy$§§1i soud obnovil usneseni prvého soudu,

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem soudu rekursnilto, Ze v této véci, v ni7
rozhodnouti se ma, zda kupony prioritnich dluhopisfi Liberecko-Jablo-



