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knihovnim véfitelim a tedy i k Jindfichu G. jest tuplné bez vyznamu
(rozh. & 9218 Sb. n. s.), nebot zdkaz s hypotekou nakladati, je-li ve
vefejné knize pifi hypotece poznamenan, plati pfes ponékud Siroké a
celkem povSechné znéni zadkona jen v poméru smluvnich stran. Vy-
znam jeho poznamky spo¢iva v tom, Ze pak jsou vazani i nastupci pi-
vodnich smluvnich stran. Z onoho zavazku vSak nenabyvaji ostatni
zadni véfitelé Zadného pravniho ndroku na lepSi pofadi, coz plyne ze-
jména z toho, Ze téZ tato pozndmka na zdakladé ujednani smiluvnich
stran miiZe zase byti vymazana. Za tohoto stavu véci vSak nebylo tu
prekdzky (§ 94 ¢. 1 a 2 knih. zak.) proti povoleni Zddaného zéapisu.

Cis. 15306.

K § 23 zak. o pracovnich soudech.

V pracovnich sporech hodnoty mensi nez 1.000 K¢ jsou podle § 23
zak. o prac. soudech vylouceni ze zastupovani stran i notafi, vyminili-li
si odménu za zastupovani.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R II 174/36.)

Prvy sowud uznal ve sporu hodnoty nizs$i nez 1.000 K¢ rozsud-
kem pro zme$kani podle zaloby. D tvod y: Zalovany, a¢ fadné pted-
volan, se nedostavil. Na misté ného se dostavil mistni advokat a mistni
notar a vykazavSe se fadnymi plnymi mocemi chtéli o pfednesu Zaloby
piednaseti svoje namitky. Soud vSak nepfipustil zastoupeni Zalovaného
ani advokatem, ani notdfem, a vynesl proti Zalovanému rozsudek pro
zmeSkani. Co se zastoupeni advokatem tyce, jest toto doslovnym zné-
nim zakona, t. j. § 23 zdkona o pracovnich soudech vylou¢eno. Co se
tyCe zastoupeni notdfem, zdkon notafe v citovaném ustanoveni pfimo
nevyluCuje, soud ma vSak za to, Ze zakon nechtél tim favorisovati no-
tafe proti advokatiim, nybrz chtél viibec vylouciti ze zastupovani
pravniky, ktefi z povolani zastupovani stran pfed soudy pfijimaji. Ten-
denci zdkona jest, aby mezi stranami, z nichZ jedna jest vzdy hospo-
dafsky slabsi, bylo docileno co nejvétsi procesni rovnosti. Tato rov-
- nost vSak by byla poruSena v neprospéch strany slabsi, kdyby druhé
strané byla ponechdna moZnost zastoupeni pravnikem. Zakon chtél dale
fizeni co mozZna zlevniti a tak zbaviti zaméstnance tizivého risika k pla-
ceni utrat pravniho zastoupeni v pfipadé, Ze by spor prohrédl. Utraty
notafe a advokata jsou vSak podle § 42 c. I. s. stejné. Soud ma tedy
za to, Ze zakon v § 23 z4k. o pracovnich soudech pod pojem »advokat«
zahrnuje i notafe, kdyZz jako pravni zastupce v procesu vystupuje.
V disledku toho nepfipustil soud zastupovani notafem, i kdyz tento
tvrdil, Ze zastupovani pfevzal pro Zalovaného zdarma a z pouhého pta-
telstvi. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jedndni a roz-
hodnuti. Dtivody: V pracovnich sporech jest podle § 23 zakona
¢is. 131/31 ovSem vylouceno zastoupeni advokatem v fizeni pfed pra-
covnim soudem, nema-li predmét sporu hodnotu vySsi nez 1.000 K¢.
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Zakon mluvi vSak toliko o advokatech a nutno z toho souditi, Ze no-
tafi mohou strany i v takovych sporech zastupovati, a to tim spiSe,
kdyz, jako v daném pfipad€, notaf prohlasil, Ze zastupuje Zalovaného
jako soukromd osoba bez jakéhokoliv ndroku na utraty. Dostavil se
tedy k dstnimu jedndni dne 19. Cervence 1935 za Zalovaného k soudu
notat jako jeho zmocnénec a vykdazal-li se fadnou plnou moci, nesmél
prvy soud vydati proti Zalovanému rozsudek pro zmeskani. Tim, Ze tak
ucinil, cdnal Zalovanému nezdkonnym postupem moznost pfed soudem
projednavati. Jeho rozsudek a fizeni jemu pfedchazejici poclinajic ustnim
jednanim dne 19. Cervence 1935 trpi zmateCnosti podle § 477 &is. 4
c. f. s., po pripadé § 28 &is. 4 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Podle § 23 zakona ¢is. 131/31 Sb. z. a n. mohou se strany dati pred
pracovnim soudem zastupovati kazdou svépravnou osobou, kterd jest
schopna pred soudem jednati, a ve sporech, jejichZ pfedmét nema hod-
notu vyssi nez 1.000 K¢, jest vylou€eno zastoupeni advokatem. Podle
¢l. IV., druhého odstavce zakona &is. 251/34 Sb. z. a n. plati toto usta-
noveni o zastupovani stran pfed soudem pracovnim také pro spory,
ve kterych okresni soudy jednaji na misté¢ pracovnich soudii podle § 42
zakona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. O takovy spor jde, nebot Zalobce se do-
maha na Zalovaném nedoplatku mzdy, ktery nemi vy$Si nez 1.000 K¢,
a spor byl zahdjen za Glinnosti zadkona ¢is. 251/34 Sb. z. a n. (¢l. VL
téhoz zakona). Ustanoveni § 23 zékona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. uvadi
sice jen advokaty jako osoby vyloucené ze zastupovani stran pfed soudy
pracovnimi ve sporech o hodnotu nepfevySujici 1.000 K¢, avsak z du-
vodové zpravy k zékonu &fs. 131/31 Sb. z. a n., kterd se stala zakladem
jednani ve sborech zdkonodarnych, je nepochybno, zZe ustanovenim § 23
zdkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n. mé&lo byti vylouteno zastupovani stran
pravnimi zastupci, jichZ ucast spor zdrazuje. Bylaf sice strandm pone-
chana vétsi volnost ve volbé zastupce, nez tomu bylo dfive za platnosti
zdkona ze dne 27. listopadu 1896 &is. 218 f. z. o Zivnostenskych soudech,
ktery v § 25 dovoloval zastoupeni stran jen pfibuznymi, obchodvedou-
cimi nebo zfizenci a s uritym omezenim i druhy v povolani, avSak ome-
zeni této volnosti ve vybérw zastupc pro jednani pfed soudem pra-
covnim bylo uskutednéno pravé pro spory o nejmensi hodnoty, aby tyto
spory nebyly zdrazovany. Toto nebezpe¢i zdraZeni sporu jest ovSem
nejen pii zastoupeni stran advokatem, nybrz kazdym jinym pravnim
zastupcem, ktery jest opravnén tctovati ttraty zastupovani, jako jest
tomu u notafe podle § 42, druhy odstavec, c. f. s. Podle plné moci, kterou
predlozil dostavivsi se notaf M. jako zastupce Zalovaného, zavazal se
zalovany zaplatiti tomuto notadfi veSkeré vylohy jakoz i odménu za
prace ve sporu konané, takze podle obsahu plné moci (t. j. smlouvy
zmociiovaci) nebylo Zadné pochybnosti, Ze tento notaf jednal jako ho-
norovany pravni zastupce zalovaného, tiebaZe se u tstnihe jednani
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vydaval za zastupce nehonorovaného. Pokud vSak jednal jako honoro-
vany zastupce Zalovaného, bylo ho podle § 23 zakona ¢is. 131/31 Sb.
z. a n. jako notafe pokladati za pravniho zastupce Zalovaného ze za-
stupovani na prvém soudé vylouCeného. Pfesto vSak prvy soud ne-
mohl vydati rozsudek pro zme$kani proti Zalovanému. Ani civilni fad
soudni, ani zakon ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. nestanovi, zZe v takovémto pii-
padé jest vyhovéti navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, a mél proto
prvy soud jednati obdobné podle § 185 c. f. s., rok k dstnimu jednani
stanoveny odro€iti a zalovanému dati pouleni, aby k pfistimu astnimu
jednani vyslal zmocnénce, ktery neni podle § 23 zakona ¢is. 131/31 Sb.
z. a n. ze zastupovani stran ve sporu vyloucen (Sb. n. s. civ. &is. 2683,
5810, 12285). Ponévadz to prvy soud neucinil, zavinil zmate¢nost podle
§ 477 ¢&is. 4 c. f. s., kterou uznal i odvolaci soud, ov§em z jinych dii-
vodli nez v tomto rozhodnuti uvedenych.

Cis. 15307.

Knihovni zaji$téni zavodniho podilu obsahujiciho také kmenovy vklad
spoleCnika jest neplatné.

Exeku¢ni soud jest opravnén na odpor zadnéjSiho véfitele zkoumati
neplatnost i formalné pravoplatného vkladu.

(Rozh. ze dne 18. Cervha 1936, Rv Il 211/36.)

V exekulni véci vymahajiciho véfitele Jana H. proti povinné R-cké
strojirn€, spole¢nosti s r. o., pfihlasila Zalovana k rozvrhu svoji pohle-
davku 10.309 K& 85 h, jez ji byla pfikdzana. Zalobce podal odpor proti
pfikazani této pohledavky. K odiivodnéni odporu uvedl, Ze zminéna
pohledavka byla na nemovitostech povinné R-cké strojirny, spolefnosti
s r. 0., zajiSténa jako spoleCensky podil Zalované na jméni této spo-
leCnosti. Rozvrhovym usnesenim, které bylo Zalobci doruceno 4. tnora
1935, byl zZalobce s odporem odkazidn na pofad prava, a domaha se
zalobou vyroku, Ze Zalovana nema narok na thradu pohledavky 10.309
K¢ 85 h z nejvyssiho podani v oné exekucni véci. V Zalobé je§té uvedl,
ze spoletensky podil Antonina H. byl v poziistalostnim fizeni zjiStén
Castkou 77.581 K& 07 h. Na opétovné zadosti poziistalé vdovy bratra
ziistavitele Jana H. svolil soud pozistalostni a porucensky, aby mezl.
déti ziistavitelovy pfevzaly spoleCensky podil zlstaviteliv na jméni
R-cké strojirny, avSak pod podminkou, Ze tento podil déti ve vySi
58.168 K¢ se 4% uroky za tfi 1éta a kauci 7.000 K& pro mozné utraty,
- celkem 72.169 K¢, t. j. pro kazdé dité¢ 10.309 K& 85 h, bude zajistén za-
stavnim pravem na nemovitostech R-cké strojirny. Pfevedenim spole-
Cenského podilu Antonina H. na jeho déti bylo provedeno v podilni
knize R-cké strojirny a bylo to oznameno poziistalostnimu soudu. Podle
prohlaSeni z 3. zafi 1924 byl pak spoleensky podil 10.309 K& 85 h pro
kazdé z nezl. déti H. knihovné zaji§tén na nemovitostech R-cké strojirny,
které v exekucni drazb& byly prodany. Knihovni zajisténi spoleCenského



