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Cistoty, tak Ze se rozdrobily a transformo-
valy v nové pospolitosti — nérody. Neni
proto exaktnf, jestli pojem rasa se stotoz-
nuje, jak se nékdy &ini, s pojmem ndrod
resp. skupinou nérodd sobé blizkych. Rasa
jest produkt ¢isté p¥irozeny, nirod produkt
kultury a déjin. Z toho duvodu ¢lenové
téhoZ ndroda mohou vykazovati prvky
rasové ruzné (na pf. Mada¥i, Rusové).

Uéeni o rasach bylo éasto sfruktifiko-
vano v politickych a pravnéfilosofickych
teorifch, dokonce i v politické praksi. Tak
(zejm. vlivem rasové teorie Grobineauovy)
konstruovéna protiva ras vyssich a nizsich,
a z toho vyvozovan narok prvych na kul-
turni a politicky prim4t, jimz pak byvala
odivodniovdna jejich expansivni a im-
perialistickd politika. Timto ndzorem pod-
lozen byl i pfedvileény némecky imperia-
lismus. Dnes princip ,,rasové Cistoty** tvori
nékdy vychodisko politického programu
nacionalistickych stran, jako je tomu u
némecké strany nar. soc. Program této
strany 7Z4d4 systematické pésténirasy v tom
smyslu, aby v némeckém ¢&lovéku byly se-
sileny veikeré uslechtilé prvky jeho rasy a
eliminovidny zivly ras cizich. Nésledkem
toho plnd obdanskd priva dava jen pii-
sluSnfkdm némecké krve.

Do pravni filosofie zasahuje uéeni o
rasdch zejména ethnologickou teorii Gum-

plowiczovou. Dle G. d&jiny jsou v pod-

staté uréoviny pohybem ras, kterého pro-
duktem je tudiz i stat. Pavod statu, jehoz
jednu slozku tvo¥f vrstva vlddnoucich, dru-
hou vrstva ovlddanych, dluzno hledati
v stietnuti se ras: rasa, kterd z tohoto
stfetu vysla jako vitéz, representuje t¥idu
vlddnouci, rasa podmanénd vrstvu ovla-
danou. Nerovnost, kterd tim vzniks, je
sankcionovdna priavnim Fadem, ktery je
tudiz ddn v zdjmu vrstvy vlddnouci a
k podrobeni ovladané. Tato teorie byla
propracovana a v ruznych podobédch vzdg-
lavana sociology (Ratzenhofer), politiky i
pravniky (Vaccaro).

Po svétové vilce vlivem sebeurdovaciho
principu dostalo se rasim ochrany pravem
mezingrodnim, a dusledkem toho pak i
pravem statnim, v rdmeci ochrany mengin.
Mirovymi smlouvami vySlymi ze svétové
valky ptevzaly povinnost k ochrané ras
staty poraZené (vyjma Némecka); fada dal-
gich stdtd a sice Polsko, v(j‘eskoslovensko,
Rumunsko, Jugoslavie a Recko, vzala na
sebe tyZz zavazek t. zv. mensinovymi smlou-
vami uzavienymi s &éelnymi mocnostmi
8poj. a sdruzenymi. Dle viech téchto smluv

(mfrovych i1 men8inovych) piejima stat
k ochrané zavizany vidi piislusnikim které
koliv rasy,

a) pokud jsou obyvateli stitu: po-
vinnost poskytnouti jim iplnou a naprostou
ochranu Zivota a svobody (srov. él. 63, 1.,
mir. sml. St. Germ.; ¢l. 55, L., trian.,
¢l. 50, 1., neuillské, él. 38 laussan., ¢l. 2, 1,
malé sml. St. Germ. a korresp. &lanky
smluv s Pol., Rum., Jugosl. a Reckem);

b) pokud jsou stdtnimi ob&any: po-
vinnost zaruditi jim rovnost pfed zdkonem
a poZivini stejnych prav obé. a polit. (&l. 66,
I., mir. sml. St. Germ., ¢l. 58, I., trian.,
¢l. 53, L., neuillské, ¢l. 7, 1., malé sml.
St. Germ. a korresp. élanky umluv s Pol.,
Rum., Jugosl. a Reckem).

Podobné zivazky k ochrané ras pre-
vzaly nékteré stity deklaracemi udinénymi
vudi Spoleénosti Narodd (na pf. Albanie
deklaraci z 2. X. 1921) a individudlnfmi
smlouvami (na pf. Gdadsk smlouvou
s Polskem z 9. XI. 1920).

Ani mezindrodnf smlouvy (resp. dekla-
race) ani zakonnd ustanoveni na zikladé
nich vydané (u nas v tst. list. v § 106, 128,
130) nepodavaji viak vymezeni pojmu rasa
a rovnéz neurcéujf rozdflu mezi menSinou
rasovou a ethnickou.
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Povsechné rozumfi se r-i do jisté miry
aspoli védomé pYevzeti uréitého priva
(jeho obsahu) z jednoho pravnfho ¥adu do
jiného, p¥i ¢emz mozno pojmu prévniho
fddu rozuméti ve smyslu velmi Sirokém a
neuréitém, asi jako synonymu ,,pravnich
poméri®. Podobng, jako pojem pravni kon-
tinuity (viz heslo Kontinuita prdvni) ché-
pén jest zde i pojem r. ve smyslu histo-
ricko-pravnim. Historicko-pravni, tedy
konkrétnf ¢i obsahové hledisko prevladd tu
tou mérou, Ze r-i jako takovou rozumi se
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tasto zcela konkrétni historickd uddlost,
totiz dejinny proces r. ¥imského priva do
jinych ndrodnich prav, zejména priva né-
meckého. P¥i tom rozeznavs se nékdy mezi
teoretickou a praktickou r-f a rozumi se
onou presvéddeni, Ze ¥imské pravo md n4-
rok na platnost v Némecku, kdezto touto
rozumi se skuteéné prosazovéni ¥msko-
pravnich zdsad v praktickém Zivoté prév-
nim (Kiinssberg v Handwérterbuch der
Rechtswissenschaft, V., str. 128).

R. jakozto historické faktum, které zna-
mend, Ze v pravu urditého niroda, izemi,
stdtu a pod. vyskytnou se prvky z prava
ciziho, védomé do néj prevzatého (recipo-
vaného), jevi se tradiénimu ndzoru jako
jeden z ,,pramenu‘‘, ze kterych se domaéci
pravo napéji (viz k tomu heslo Prameny
pravnf) a patif pravé k nejdilezitéjsim
ukolim pravni historie, aby zjistila, na kolik
obsah uréitého pravniho ¥adu jest takto
prevzat (recipovan) z tohoto pramene a na
kolik z prameni jinych.

Neuréitost pojmu prava (roz. objektiv-
niho), do kterého se recipuje, a prava, které
bylo recipovano, zptisobuje pfirozené ob-
dobnou neuréditost pojmu r. samotné. Zda
se zde na p¥., Ze bézny nizor omezuje po-
jem r. na pifpady, ve kterych pramen, z né-
hoZ bylo recipovidno, jest privo kdysi a
nékde plativii (t. j. positivnf) ¢i jesté platné.

Piesnéjitho vymezeni nabyva pojem r.
teprve tehdy, kdyZ jasnéji konstruujeme
pojem prava, ze kterého, pokud se tyce do
kterého se recipuje. Toto prdvo (t. zv. ob-

_jektivni) musi tvofiti jednotku ve smyslu
jednotného pravniho ¥adu (normového sou-
boru). Pak jest samostatnost obou pravnich
¥4di, recipovaného a recipujiciho, logickym
pfedpokladem r., ¢ili jinymi slovy: r-i
uskuteéniuje se pravni kontinuita za pied-
pokladu formélni diskontinuity obou fadi
¢asové po sobé jdoucich. O ,,recepci® ¥im-
ského prava do prava némeckého lze na pt.
mluvit jen tehdy, kdyz pfedpokladdme
jednak obé tato prava (prédvni ¥ady) jako
samostatné a jednotné normové sou-
bory; jinak zlistdvé pojem ten znadné ply-
nulym.

Velké historické piipady pravnfi r. (r.
Fimského, kanonického atd. prava) jsou zi-
roven piiklady r. sice z velké ¢asti védomsé,
ale nesoustavné. R-i naveskrz védomou a
tudiz soustavnou jest r., jiZ mozno nazvati
1autoritativni. Ji dekretuje se védomym
normotvornym aktem vice nebo méné hro-
madné prevzeti obsahu ciztho pravniho
fadu do vlastniho. Pod pojem této autorita-

tivnf r. nespadalo by ale na p¥. pouhé roz-
§ffeni platnosti (Gzemnf & jiné) uréitych
norem uvnit¥ téhoZ prdvniho ¥4du, jako
kdyZ na p¥. zikonoddrnym aktem rozsifena -
byla platnost novely o domovském pravu
z r. 1896, 8. 222 ¥. z., platné pivodné jen
pro historické zemé, na uzemi Slovenska
a Podk. Rusi (§ 13 ust. zdk. z r. 1920,
¢. 236 Sb.).

Zminény druh autoritativni r. lisi se
velmi od zndmych historickych r-f, které
déji se pozvolna a nesoustavné. Autorita-
tivni r. nastdvd naproti tomu nardz jedi-
nym positivné prdvnim ustanovenim zi-
konoddrcovym. Vyskytuje se zejména v do-
béach politickych pFevratu a vzniku novych
statd (préavnich ¥adi), a¢ jsou zndmy i pii-
pady autoritativni r. toho &i onoho zakona
z jednoho do druhého pravniho ¥adu (na pf.
zavedeni francouzského code civil do jinych
pravnich ¥adu). Teoreticky a prakticky pro
nas nejvyznamnéjsi piipad hromadné auto-
ritativnf r. nachdzime v prvnim zdkoné
¢eskoslovenského Nérodnfho vyboru ze dne
28. X. 1918, ¢é. 11 Sb. (viz k tomu Weyr,
Soustava ¢&sl. priva stitnfho, II. vyd.,
str. 55), v jehoz ¢l. II. a III. se pravi, Ze
veSkeré dosavadni zemské a ¥i¥ské zakony
a nafizeni zustdvaji prozatim v platnosti
a Ze viechny u¥ady stdtni, zemské, Zupni
a obecnf jsou podiizeny Nérodnimu vyboru
a prozatim ufaduji a jednaji dle stdvajicich
platnych zdkonu a na¥izeni. Ustanovenim,
ze dosavadni rakouské normy (nebyly to
oviem jen zdkony a nafizeni) ,,zastadvaji
prozatim v platnosti” a Ze velkeré
ufady maji prozatim utradovati dle stava-
jicich platnych zékont a na¥izeni, nastala
tedy povSechné recepce obsahu sta-
rorakouského resp. uherského prav-
nfho ¥4du do nového ¥ddu cEesko-
slovenského. Pod¥{zeni téchto utadi
Nérodnimu vyboru jako nejvysiimu tehdy
orgdnu jak zdkonoddrnému tak vykon-

“nému, bylo novum, jimz vylouéeni panov-

nik a dosavadni vlidy (rakousks a uherska)
ze své dosavadni funkce nejvysiich orgini
vykonnych a ziroveil tim arcit — byt 1
nepfimo — zrufena fada dosavadnich or-
ganisac¢nich ustanoveni pravnich.

Pravné politicky uéel podobnych hro-
madnych r-i, které stanovi revoluéni zd-
konodérce v okamZiku, kdy zmociiuje
se nova politickdi moc vlidy na urditém
tzemi, jest jasny: revoluéni &initel, jemuz
pfed rozhodnym krokem (politickym pte-
vratem) zdlezi na tom, aby poméry na
onom tuzemi byly co nejrozharanéjsi, musi
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po vitézném prevratu dbati toho, aby tyto
poméry co nejdfive se konsolidovaly. Ne-
miize zejména piipustiti socidlni a pravni
rozvrat, ktery by nastal, kdyby zruSen (od-
stranén) byl dosavadni pravni ¥4d a na
jeho misto nastoupil chaos. Ponévadz pak
jest z technickych ddvodd nemozno, aby
v kratké dobé a v rychlém spaddu udalosti,
jimiz vyznamendvaji se viecky politické
revoluce a ptevraty, nahrazen byl tento
dosavadnf privni ¥ad jinym, ktery by i ob-
sahové byl novym, dochdzi ke zminéné
generdlni r-i, jiZ recipuje se Smahem veskery
obsah starého privniho ¥4du, byt snad
leccos z ného poviechnym politickym, so-
cidlnfm a jinym nédzorim novych drziteld
moci nebylo pravé sympaticke.
Provedenou r-i ve smyslu shora nazna-
¢eném zarudena jest jen obsahové iden-
tita mezi dvéma riznymi (samostatnymi)
pravnimi ¥ady. Pfedstava, Ze by recipovana
norma i formélné zistala tdz, byla by
nespravna, nebot nenf na pf. mozné, aby
soucdst platného pravniho Fadu &eskoslo-
venského tvofila néjakd norma starora-
kouska (jako na p¥. rakousky obdansky za-
konnik z r. 1811). P#i r-i dochdzi nutné
k formélnf transformaci recipované nor-
my, kterdzto transformace zpusobuje, Ze
s tohoto formélniho hlediska jest irrele-
vantni, odkud bere novd norma svij kon-
krétni obsah, jinymi slovy: jaky jest ,,pra-
men, ze kterého prysti jeji obsah (srov.
k tomu heslo Prameny pravni). Je tedy
z uvedenych duvodd nesprdvné resp. ne-
ptiléhavé znéni cit. prvnifho zdkona é&sl.
z r. 1918, ¢é. 11 Sb., pokud se jim stanovi,
ze dosavadni zakony a na¥izeni (oviem ne-
jen tyto, nybrz vibec veskeré prdvni normy)
szustavaji v platnosti. Nebot v plat-
nosti zistati byly by mohly jen dosavadni
starorakouské resp. uherské pravni normy
a nikoliv &eskoslovenské, které vznikly
teprve na zakladé onoho zikona z 28. X.
1918. Dosavadni starorakouské resp. uher-
ské zakony nemohly v8ak ,,ztustati v plat-
nosti’ v CGeskoslovenském pravnim ¥ads,
ktery pravé citovanym zdkonem byl teprve
zalozen. Znéni tohoto zdkona, pokud sta-
novi generalnf r-i starorakouskych (a uher-
skych) pravnich norem, neéini tudiz patrné
nalezitého rozdilu mezi obsahovym hle-
diskem, s néhoZ se obydejné institut r. po-
suzuje, a formaInim stanoviskem, se kte-
rého dluzno p¥esné rozlifovati jednotlivé
samostatné normové soubory (pravni ¥ady).
Nez v daném pifpadé jde pouze o nomo-
pojeticky poklesek bez dalsich juristickych

nisledkt. Podobny nomopojeticky poklesek
shledavati dluzno ve zbytetném vyslovném
zdtraznéni, ze dosavadni normy zistdvaji
sprozatim® v platnosti, é¢imz mélo byti
patrné naznacéeno, Ze novy zikonodarce
hodld v budoucnosti samostatné vybudo-
vati Seskoslovensky pravni ¥ad, t. j. zbaviti
ho zejména celého nebo aspoil znaéné éasti
obsahu, z poditku volky nevolky do néj
recipovaného z pramene pii nejmensim
aspoii politicky malo sympatického, t. j. ze
starého rakouského a uherského pravniho
Fadu, ktery byl juristickym representantem
statu revoluci zniGeného. Takovyto Gmysl
vitézného revoluéniho éinitele jest sice po-
liticky zcela pochopitelny, aviak vyslovné
jeho vyjadfeni nepat¥i do prdvni normy.
Nebot zde onomu slovu ,,prozatim® musi
bytirozuméno tak, Ze chee stanoviti zméni-
telnost norem s recipovanym obsahem.
Tato zménitelnost rozumi se v8ak pii prav-
nim ¥4dé, ktery vyslovné zbudovan jest na
poviechné zisadé své zménitelnosti, sama
sebou. V pravnim ¥4dé takto zbudovaném
jest pak kazdd jeho souédst (jednotlivd
norma) provisorni, t. j. stanovena pouze
prozatim. Noeticky problém zaéind zde na
opaéné strané, totiz pii otdzce, zdali v ta-
kovém prdvnim ¥4dé jsou vibec mysli-
telny nezménitelné normy (viz k tomu
Weyr, Zaklady filosofie pravni, str.105),
coZ by znamenalo v daném konkrétnim
piipadé budouci nezménitelnost poviechné
recepéni normy.

Stanoveni poviechné recepéni klausule
revoluénim zdkonoddrcem &ini pozdéji zpra-
vidla nutnym stanoveni obdobné poviechné
normy derogadéni. Ji nachizime v ¢l. IX.
uvoz. zak. k ¢eskoslovenské tstavni listing,
ktery zni: ,,V den ustanoveny v I.od-
stavel élanku VIIL., pozbyvaji platnosti
vSechna ustanoveni, kterd odporuji této
ustavni listiné a republikinské formé statu,
déle viecky diivéjsi Gstavni zdkony, i kdyz
by jednotlivd jejich ustanoveni nebyla
v piimém rozporu s Gstavnimi zdkony Csl
republiky.” Tato derogaénf klausule je sice
zajisté povSechnd, ne vSak do té miry,
jako obdobni recepéni klausule zikona
z r. 1918, 6. 11 Sb. Jeji povSechnost jevi
se v tom, Ze védomé prekroéuje derogaéni
mez plynouci z véty lex posterior derogat
priori a Ze k tomuto ddelu uziva obrati
dost obecnych a tudiZ neurditych jako jest
jednak obrat ,,republikdnskd forma statu®,
jednak pojem ,,ustavnich zdkonu®, pii
éemz zustavd mnerozhodnuto, v jakém
smyslu se zde uZivd tohoto terminu (zda



718 Recepce. — Referendum.

ve smyslu hmotném nebo formélnim; viz
Weyr-Neubauer, Ustavni listina Csl. repu-
bliky, str. 13). PonévadZz by se ale samo
sebou, t. j. nisledkem véty lex posterior
derogat priori rozumélo, Ze potatkem plat-
nosti Ustavni listiny ziroveii pozbyvaji
platnosti vSechna d¥ivéjsi ustanoveni, kterd
ji odporuji, spoéiva vyznam &l. IX. pravé
v onéch Sirokych a neurditych terminech
,republikinskd forma stitu‘ a ,,istavni
zdkony. To, co se zde zru¥uje pies to,
Ze neni v pi{mém rozporu s Gstavnimi za-
kony Csl. republiky, nybr# odporuje repu-
blikdnské formé stitu nebo vystupuje ve
formé tustavnich zdkont, pokud se tyde
pindlezi k normdm, které obsahové jako
ustavni se jevi, &inilo &ist toho, co bylo
difve, t. j. citovanym prvnim zik. ze dne
28. X. 1918, ¢.11 Sb., do prévnfho ¥adu
¢eskoslovenského recipovano.

Frantisek Weyr.

Reciprocita

viz Vzdjemnost.

Referendum.

I. Pojem r-a; jeho druhy, funkee a vy-
znam. R-em v Sir§im slova smyslu roz-
umime instituci, kterd povolavd lid k bez-
prost¥edni organni &innosti, zejména z4-
konodarné, vedle parlamentu (zastupitel-
- ského sboru). V uZ¥im smyslu stavi se r.
(Volksentscheid) v protivu k t. zv. lidové
iniciativé (Volksbegehren, Volksinitiative).
R. znamens pak skuteéné rozhodovéni
(lidem), kdeZto iniciativou rozumi se kom-
petence lidu vyvolati normotvorné ¥izenf
parlamentarni nebo jiné, pfi temZ d&li se
zpravidla lid o tuto kompetenci s parla-
mentem a vlddou, pokud se tyée hlavou
statu. K vykonu této iniciativy vyZzaduje
se uréity minimdlni polet obéanu, ktefi
svi] souhlas projevuji podpisy. Obsahem
iniciativy je vzdy zévazny ndvrh, jenZ muze
se tykati bud toho, aby parlament o ném
jednal a se usnesl, nebo aby lid sdm o ném
rozhodl. V tomto druhém p¥ipads jde tedy
o kombinaci iniciativy s r-em. Doslovné
znamens, r. tolik, jako ,,poddni zprévy‘.

R. jest zpravidla zdkonoddrnd akce
lidu (t. zv. zdkonod4rné r.), aviak mysli-
telny jest i jiny pfedmét lidového hlasovant
nez jest zdkon jako obecnd norma, na pi.
volba. Zpravidla vztahuje se v8ak pojem

r-a toliko na Yizenf zdkonoddrné a stavi se
tak v protivu k Sir§fmu pojmu plebiscitu.
Vidy vSak pfedpokladd r. existenci lido-
vého zastupitelstva (lidového parlamentu)
vedle lidu samotného jako zdkonodarného
Sinitele. Kde takového zékonoddrného za-
stupitelského sboru neni, nelze téZz mluviti
o zvlas§tni instituci r-a, nybrz o bezpro-
sttedni demokracii (viz heslo Formy
statnf). V této bezprosttedni demokracii lid
nejen hlasovinim rozhoduje o zdkonodér-
nych podnétech, nybrz i o nich jednd, radi
se, jak tomu bylo na p¥. v antickych bez-
prostfednich demokraciich (starofeckych
méstskych stdtech). P¥i r-u hlasuje viak
lid, t. j. jeho jednotlivi ¢lenové (obéané),
pouze o nivrhu jako celku slovy ,,ano*
nebo ,,ne‘. ~

Rozeznava se r. ante nebo post legem.
Pii r-u post legem, které jest pravidlem,
jde o schvéleni nebo odmitnuti usneseni
zdkonodarného sboru. Nékdy omezuje se
pojem r-a vibec na tyto piipady (viz
Schmitt, n. u. m., str. 7). MoZnost r-a post
legem byvéa dasto Gasové omezena, po-
dobné jako u nids kompetence tustavniho
soudu ve p¥i¢iné zrufeni obyéejného zdkona
odporujiciho ustavnimu (§ 12 zdk. ¢&. 162/
1920 Sb.). Politicky vyznam r-a post legem
bude razny podle toho, k & iniciativé (po-
pudu) bylo vykonano. Je-li timto dinitelem
na pi. piehlasovand mensina parlamentu,
hlava stitu nebo snad jedna z parlament-
nich komor, bude jeho zdkrok miti povahu
odvoléni ¢ rekursu od parlamentu k lidu
(srov. Weyr, Soustava &sl. prava stiatniho,
II. vyd., str. 111) a bude zdroven projevem
neddvéry nebo nelibosti viéi parlamentu.
Proto predpisuji v tomto piipadé nékteré
ustavy, Ze md dojiti k rozpulténi parla-
mentu a novym volbdm, vyslovi-li se lid
svym hlasovdnim proti parlamentu a
tyka-li se toto hlasovdni zvlast dualezitych
zdkond, na p¥. ustavnich.

Podle obsahu zdkont, o nichZ se roz-
hoduje r-em, nebo na které se toto podle
ustavy vibec muZe vztahovati, mluvi se
o r-u ustavnim (jde-li o rozhodovani o
tstave), finandnim (jde-li o finanéni zd-
kony) nebo jiném.

R. mize byti fakultativni nebo obli-
gatorni ¢&ili jinymi slovy: zdkonodérné
Fizeni lidové miZze byti ovlddéno bud zi-
sadou disposiéni nebo oficiosnf. V prvnim
piipadé dojde k lidovému hlasovani jen
na popud urditych &initeld (lidovéd ini-
ciativa, vldda, hlava stdtu, parlamentni
mengina, druhd komora atd.), v druhém



